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Участе различныхъ классовъ общества въ учено-литератур- 
ной дфятельности служить однимъ изъ признаковъ, которыми 
опред$ляется состояше умственной и общественной жизни стра- 
ны въ ту или другую эпоху. Въ этомъ отношеши заслуживаетъ 
особеннаго вниманя выборъ членовъ, образовавшихъ Россй- 
скую Академю, и дЪйствовавшихъ въ ней въ первый пер1одъ 
ея существованя. Появлене въ средф росеййской академ! лицъ, 
занимавшихъ высокое положене въ обществ и въ служебной 
1ерархш, было знамешемъ времени. Наука, и литература, кото- 
рыя такъ долго считались удфломъ только нёкоторыхъ, самыхъ 
скромныхъ слоевъ общества, расширяли свой кругъ, и ир1обр$- 
тали тружениковъ внф предфловъ, указанныхъ отчасти преда- 
немъ, отчасти предразсудками. Еще многимъ казались дламе- 
трально противоположными понят!я: «писатель» и «государствен- 
ный дфятель»; еще велико было число тфхъ, которые считали 
занят1я наукою вовсе несовмфетными съ призвашемъ знатнаго 
дворянства. Но вмфст$ съ т5мъ, болфе или менфе рЪшительно, 
высказывались и другя понят!я; постепенно, хотя и медленно, 
вырабатывался иной взглядъ на права науки и значеше печат- 
наго слова. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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Въ росейской академи, учрежденной подь вмяшемь прос- 
вЪтительныхь идей вЪка, сближались между собою люди различ- 
ныхь классовъ, патриши и плебеи тогдашияго общества, поже- 
лавише трудиться для одной п той же цБли, съ одинаковыми пра- 
вами и обязаниостями. Товарищами по оруяйю дБтямъ рядовыхь 
и сельскихъ церковнослужителей являются князья и графы, се- 
наторы и камергеры. Рядомъ съ именами питомцевъ школы 9ео- 
хана Прокоповича, колыбелью которыхъ были солдатекя казар- 
мы, стоятъ имена Потемкина, Воронцова, Шувалова, идр. Тогда 
ке избраны въ академики будуиие министры: Державинь и Ао- 
зодавлевь. 


Общественная дБятелыюсть ВКозодавлева имБетъ неоспори- 
мое значеше какъ по существу своему, такъ и по связи еъ об- 
щимь ходомь событШ, еь понятями и стремлешями, гоепод- 
ствовавшими у насъ въ конц восемнадцатаго и въ началБ девят- 
надцатаго столБя. Въ ней ярко отражаются особенности двухъ 
замфчательныхь эпохъь нашей петорической скизни. Козодав- 
левъ началь свое общественное поприще при Екатерин$ П, а 
довершиль его въ послБдне годы царетвовашя Александра Г; 
началъ пажомъ, и окончить министромъ. Пажъ, студенть лейп- 
цигекаго университета, сенатеый экзекуторъ, совЪфтникъ грая:;- 
данской палаты, совЪтникъ академш наукъ, члень училицной 
комиесш, директоръь народныхъ училицъ, оберъ-прокуроръ се- 
ната, сенаторъ, товарищуь министра, и наконець министръ вну- 
трениихъ дБлъ — воть ‘т звашя, тЪ стадш, которыя проходить 
Козодавлевъ на своемъ общественномъ пути. И ии одна изъ этихь 
стад не пройдена, имъ безелфдно; каждая иметь свой емыель 
для его бтограчли. Зваше пажа опредЪлило первые шаги Козо- 
давлева на служебномь поприц $, и въ значительной степени со- 
дЪиствовало тому, что онъ послань быль заграницу, въ лейн- 
цигсый универеитеть. Университетское образоване оставило въ 
немь глубоне слБды, неизглаженные пи временемъ, ни силою 


ИСТОРЯ РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 3 


обстоятельствъ и враждебныхь наукф вмяшй. Участие его въ 
комиссш объ учреждент училищъ въ Росс ознаменовано весь- 
ма важными трудами. Служба въ сенатЪ ознакомила его съ на- 
шими судебными и административными порядками, а постъ ми- 
нистра внутренвихъ дфль раскрылъ передъ нимъ обширное поле 
для просвЪщенной государственной дфятельности. 

Ревностно заботясь, по мфрЪ своихь силъ и свойхъ обязан- 
ностей, о распространени образовашя въ Росём и о развити 
ея матерлальнаго благосостояня, Козодавлевъ привлекалъ къ се- 
бЪ общественное внимаше, вызывалъ сужденя и толки. Въ отзы- 
вахъ о немъ, въ похвалахъ и въ порицашяхъ, слышатся понят1я 
и воззр$я, смфнявиия другъ друга или господствовавиия въ 
одно и тоже время въ нашемъ обществЪ, и раздфлявийя его на 
два лагеря. По мн$н!ю однихъ изъ его современниковъ, онъ быль 
просв$щеннымъ граждапиномъ и истиннымъ патр1отомъ; по мнф- 
ню другихъ, онъ быль крайнимъ либераломъ и опаснымъ де- 
мократомъ. На чьей бы сторонф ни оказалась истина, къ какому 
бы выводу ни привело безиристрастное изелфдоване, во всякомъ 
случа$ несомнфнно то, что въ нашей умственной и общественной 
жизни конца прошлаго и начала нынфшияго столЬтя весьма 
видная роль выпала на долю министра-писателя Козодавлева. 
На этомъ основани считаемъ умфетнымъ представить подроб- 
ный очеркъ его жизни и дБятельности. 

Очеркъ нашъ составленъ преимущественно по рукописнымъ 
матер!аламъ, уцфлфвшимъ въ различныхъ архивахъ и бибмоте- 
кахъ: въ московскомъ архив$ министерства юстищи, въ сенат- 
скомъ архивф, въ архив$ министерства народнаго просвфщеня, 
въ архивахъ академи наукъ, въ архивЪ министерства, внутрен- 
нихъ дфль, въ публичной бибмотекЪ, въ архивЪ лейпцигскаго уни- 
верситета, и т. д. '). 
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0. П. КОЗОДАВЛЕВЪ. 


Предки Козодавлева; его дфтство. — Пребыван!е въ лейпцигскомъ универ- 
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Осипъ Петровичъ Козодавлевъ (1754—1819) нроизводилъ 
свой родъ отъ знатнаго выходца изъ н5ёмецкой земли, поселив- 
шагося въ Росси въ стародавыя времена. Родовое имя этого 
выходца. было Козз-уоп-ОаШеп. При такой генеалог!и, самое 
прозвище Козодавлевъ оказывается перед$лкою на русеюй 
ладъ и осмыслешемъ иностраннаго имени КосфФондаленъ. Бу- 
дучи уже оберъ-прокуроромъ сената, О. П. Козодавлевъ про- 
силъ о выдач$ ему родословной съ описашемъ, и въ прошент 
своемъ, поданномъ въ герольдмейстерскую контору, говоритъ: 
«Родъ Козодавлевыхъ происходить отъ древней германской 
Фамили Козъ-Фонъ-Даленъ, отъ коей предокъ Козодавле- 
выхъ въ древн!я времена изъ Германи выфхаль въ Россю. Вы- 
писями разряднаго архива, хранящимися въ герольд1и, доказы- 
вается, что Козодавлевы служили росслискому престолу мног1я 
дворянскя службы, и въ 7114 (1606) и другихъ годахъ жало- 
ваны были помфетьями и чинами» ?). По указу Бориса Федоровича 
Годунова, окольничй Салтыковъ да дьякъ Максимовъ верстали 
государевымъ жалованьемъ, помфстными окладами, новгородскихъ 
и исковскихъ новиковъ; въ числБ псковскихъ быль Ивашко Се- 
меновъ сынъ Козодавлевъ. При царф МихаилЬ ФедоровичЪ, въ 
числ$ бояръ и дБтей боярскихъ находился Никита Степановъ 
Козодавлевъ; о немъ состоялось такое опредфленше: быть ему 
на государев  службЪ; подъ нимъ меринъ, да за нимъ человЪкт, 
съ простымъ конемъ съ добрымъ; бою У него два пистолета, да 
сабля; помбстный окладъ по триста четьи. Во глав$ предковъ 
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Осипа, Петровича Козодавлева, въ представленной имъ въ сенатъ 
родословной, стоитъ Иванъ, Фуниковъ сынъ. Въ спискЪ, состав- 
ленномъ въ НовфгородЪ, значится за Иваномъ Фуниковымъ: по- 
мЪфстнаго оклада 400 четьи; придачи: за тульскую службу 50 
четьи; за рану и за полонъ 50 четьи. По. государеву, Алексфя 
Михайловича, крестному пфлованью, быль онъ на государев 
службЪ на Б$лой, и подъ Смоленскомъ, и во Ржевф, и на Во- 
локу на Ламскомъ, и на Береговой на Москв$ дважды, и на 
Туль; и на тБ государевы службы на указный срокъ пр зжаль 
со всею съ полною службою. Иванъ Козодавлевъ про себя ска- 
залъ: будетъ на государеву службу на, мерин$ на добромъ, а, бою 
съ нимъ пистоль, да карабинъ, да’ сабля, да человфкъ въ кошу 
съ пищалью долгою, и т. д. 

Внукъ Ивана Фуникова и прад$дъ Осипа Петровича, Сте- 
панъ Васильевичъ Козодавлевъ былъ полковникомъ, и владфль 
помфетьями въ новгородскомъ уфзд$, въ обонежской пятин%. 
Дфдъ Осипа Петровича, Осипъ Степановичъ, служилъ тоже въ 
военной службЪ, и пользовался особеннымъ расположешемъ Би- 
рона и его семейства. По крайней мЬрЪф такъ можно заключить 
по письмамъ Осипа Козодавлева, относящимся къ тридцатымъ 
годамъь прошлаго столЪия, и сохранившимся въ государствен- 
номъ архивЪ. °) Въ одномъ изъ нихъ Козодавлевъ откровенно 
сознается, что не можетъ взять въ толкъ разныхъ канцелярскихъ 
тонкостей, и боится запутаться въ нихъ и нажить себЪф большую 
бфду. Приводимъ это письмо, нелишенное своего рода интереса. 


СЛятельнфйший граФъ, 


Милостивый государь и высоюй патронъ, 


Въ покорности моей еще ваше графское слятельство утру- 
дить дерзнулъ, что уже и самъ себя признать принужденъ, что 
надокучиль своими покорнфйшими прошенями вашему графскому 
слятельству. Однаково еще въ крЪпкой моей надежд на, вашу, 
государь, ко мн$ уже имбемую высокую милость, дерзнулъ по- 
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корне рабски просить. Умилосердись, государь, сотвори со мно, 
свою высокую милость, чтобъ я былъ вашимъ милостивымъ пред- 
стательствомъ произведенъ въ подполковники. А нын$ место въ 
пермскомъ драгунскомъ полку, въ которомъ, я, нижайций, служу, 
очищается, понеже подполковникьъ Масловъ уже посланъ для 
отставки въ государственную военную коллег1ю. И истинно, го- 
сударь, ежели бы могъ снести нынфшн! мой чинъ, то уже бы 
не трудиль такъ скоро ваше слятельство. Что же во обучен 
полку и въ прочемъ полковомъ отправлеши, по возможности, 
сколько могъ научиться, ум$ю, въ чемъ шлюсь на его превосхо- 
дительство господина генерала-инспектора Гохмута и на’ ихъ 
превосходительства господъ моихь командующихъ генералите- 
товъ. А что же письменныхъ отправлений, како репортовъ, та- 
кожде и табелей и прочихъ отъ пожу многихъ требований въ 
разныя мфста, истинно, государь, понять не могу, а требуется 
все отъ меня, чего во отправлени всегда боюся, чтобъ не прит- 
тить въ какое несчасте. Того ради вашего слятельства, милости- 
ваго государя, всепокорне прошу, умилосердись, государь, надо 
мною. За что долженъ за вашу высочайшую фамилию Бога молить. 


Вашего граФскаго сятельства, милостиваго государя моего, 
всепокорнЪйпий рабъ 
Осипъ Козодавлевъ. 


Отець Осипа Петровича, Петръ Осиповичъь Козодавлевъ 
(1727—1757) былъ пажомъ, камерпажомъ и наконецъ секундъ- 
ротмистромъ конно-гвардейскаго полка. Онъ умеръ въ молодо- 
сти, двадцати девяти лЬтъ отъ роду. *) Мать Осипа Петровича, 
Аграфена Григорьевна (--1774), рожденная Петрово-Соло- 
вово — дочь камергера Григорля Александровича Петрово-Со- 
ловово. 5) 

Осипъ Петровичъ Козадавлевъ родился 29 марта 
1754 года. На четвертомъ году своей жизни онъ потерялъ отца, 
и остался, сябдовательно, на попечени матери. Какъ далеко про- 
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стирались ея заботы о воспитани сына, на это нфтъ положи- 
тельныхъ указанй. По свидфтельству лица, близко знавшаго 
семейный быть и отношеня Козодавлевыхъ, тетка Осипа Петро- 
вича,.Бобрищева-Пушкина, содфйствовала тому, что онъ по- 
лучилъ высшее образоваше въ пностранномъ университет$. Бу- 
дучи восьми лЬтъ отъ роду, онъ произведенъ въ пажи. Съ этого 
времени считается и его служба; въ офищальныхъ спискахъ онъ 
значится состоящимъ на, службЪ съ 1762 года. По ходатайству 
Бобрищевой - Пушкиной, императрица Енатерина П отправила 
Козодавлева заграницу для довершен!я образованйя. Тогда же 
посланы заграницу Олсухьевы, Зиновьевы и Шкурины, изъ ко- 
торыхъ одинъ получиль хамимю Бобринскаго, по имфню Боб- 
рино, которое было ему пожаловано °). Одни говорятъ, что Ко- 
зодавлевъ въ самой ранней молодости отличался и дарован!ями 
п любознательностью; друге увфряютъ, что въ кругу своихъ 
университетскихъ товарищей онъ слылъ бездарнымъ, и свЪд$- 
ня его ограничивались будто бы изучешемъ каталоговъ 7). Та- 
кова, видно, судьба этого человЪфка: во взглядахъ на него не 
сходились и въ то время, когда онъ сидфль на студенческой 
скамь$, и въ то время, когда ему ввЪрена была одна изъ важ- 
нфйшихъ отраслей государственнаго управленя. 

Не предрфшая вопроса о даровитости и знайяхъ Козодав- 
лева, и не нарушая хронологической послБдовательности, обра- 
щаемся къ тому пер1оду его жизни, когда онъ учился загра- 
ницею, и приводимъ данныя, по которымъ можно судить о тог- 
дашнемъ состояши лейпцигскаго университета. 


1. 


Лейпцигеый университегъь издавна пользовался большимъ 
уваженемъ не только въ Германи, но и во всей ЕвроиЪ. Ауди- 
торт его открыты были для учащихся поколфшй безъ различая 
странь и народностей. Университетсюя лтописи сохранили 
имена пностранцевъ, прзжавшихъ въ .Лейпцигъ для довершен1я 
своего научнаго образования. Въ чиелБ слушателей университет- 
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скихъ курсовъ встрЪчается немало и нашихъ соотечественниковтъ. 
Въ стфнахъ лейпцигскаго университета, на лекщяхъ и въ бесф- 
дахъ его замфчательнфйшихъ представителей, русске студенты 
знакомились съ тогдашнимъ состояшемъ науки и съ т5ми иде- 
ями и началами, распространене которыхъ составяяло главную 
задачу такъ называемой просвфтительной литературы. Въ жизни 
и дфятельности нфкоторыхъ изъ питомцевъ лейпцигскаго уни- 
верситета можно разглядЪть связь между дальнфйшимъ ихъ об- 
разомъ мыслей и дЪйствйЙ и первыми впечатл5 ями и понят!ями, 
усвоенными въ лучшую пору молодости. НЪкоторые изъ этихъ 
питомцевъ и въ свои старые годы высказывались съ юноше- 
скимъ жаромъ, и навлекали на, себя болышя бЪды за свои «моло- 
жавыя» мысли и рфчи. Друге дЪфйствовали сдержаннЪе, ип хотя 
и подвергались упрекамъ въ вольнодумствЪ, тЪмъ не менфе шли, 
какъ ум$ли и желали, къ своей цфли, стараясь провести въ жизнь 
свои убЪжденя и преодол$ть многочисленныя препятетвая. Какъ 
ни великъ разладъ между теорлею и жизнью, какъ ни слабы нити, 
которыми соединяются различныя Фазы дфятельности одного и 
тогоже лица, нельзя оставить этой малозамфтной связи вовсе 
безъ внимамя. При помощи ея выясняются иногда явленя, рф- 
шительно необъяснимыя изъ другихъ источниковъ. Если допу- 
стить, что хоть нфкоторая часть изъ того, что руееюе студенты 
слышали и читали во время пребываня своего въ лейпцигскомъ 
университетЪ, не осталась для нихъ мертвою буквою, то судьбы 
лейпцигскаго университета пр1обрфтаютъ своего рода значене 
для того пертода въ истори русской образованности, когда, въ 
числ6 выдающихся общественныхъ дфятелей находились и быв- 
ше студенты этого университета. 

Между н$мецкими университетами лейпцигсый занимаетъ, 
по времени учреждения, шестое мЪето. Ранфе его учреждены: 
четыре университета во второй половин четырнадцатаго сто- 
лЬт1я—вЪнскй, гейдельбергскй, кельнскй, эрфуртскй, и одинъ 
въ самомъ начал пятнадцатаго столБя—вюрцбургекй. Лейп- 
цигсюй университетъ былъ колонею пражекаго, основаннаго въ 
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1348 году, и сушествовашемъ своимъ обязань несправедливости 
въ распредфлени голосовъ, допущенной въ пражскомъ универ- 
ситет$. Изъ четырехъ голосовъ, принадлежавшихъ четыремъуни- 
верситетскимъ групамъ или нацямз, только одинъ голосъ пре- 
доставленъ былъ чехамъ. Чехи, и во глав$ ихъ знаменитый Гусъ, 
потребовали, чтобы имъ, какъ туземцамъ, даны были три го- 
лоса, подобно тому, какъ туземцы имфли три голоса и въ париж- 
скомъ университет, который служиль образцомъ при устройств ® 
пражскаго. Правительство признало требоване чеховъ справед- 
ливымъ. Велфдстве этого нфмецюе студенты, числомъ около 
двухъ тысячъ, покинули Прагу, и пришли въ Лейпцигь. Они-то 
образовали первый слой университетской корпоращи. Ландграфы 
,Фридрихъ и Вильгельмъ встр$тили ихъ съ распростертыми объ- 
яттями, и испросили, по тогдашнему обычаю, папскую грамоту 
на открыте въ „Лейициг$ университета. Папа, Александръ У, 
весьма охотно исполниль ихъ желаше, находя, что городъ Лейп- 
цигъ какъ бы самою природою предназначенъ для храма наукъ, 
какъ по своей обширности и многолюдству, такъ и по своему 
климату и м$стоположен!ю, а также и по любознательности сво- 
нхъ жителей. Торжественное открыте университета посл$до- 
вало 2 декабря 1409 года. 

При самомъ учреждени лейпцигскаго университета, поста- 
новлено, чтобы ученая корпоращя разд$лялась на четыре групы 
или наци, а именно: мейсенскую, саксонскую, баварскую и поль- 
скую —Уо]итпиз, Забанииз её ог4талаиз, диод регрефао ш 1рза 
ишуегзНайе зш& дпабиог лайотез, у14ейсе Мзтепзез, Захопез, 
Вазат, Роот *). Университетекя групы назывались нашями. 
потому что студенты групировались преимущественно по на- 
родностямъ; пред$лы же каждой нащи находатся отчасти Въ 
связи съ тогдашними географическими и этнограическими поня- 
‘чями. Такимъ образомъ обнимали собою: 

Мейсенская нашя—теперешнюю Саксоню. 

Саксонская — сфверную Германю, а также Швещю, Но] - 
вег1ю и Дан!ю. 
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Баварекая — южную Германю, и вмфетБ съ тБмъ Италю, 
Франшю, Испаню, Португалю, Англю, Шотландю и Ир- 
ланд1ю. 

Польская — вс славянская земли, и въ числ ихъ и Росаю. 

Распред$леше студентовъ по нащяме, восходящее къ пер- 
вымъ временамъ лейпцигскаго университета, упорно держалось 
и въ восемнадцатомъ столБтш, чБмъ и объясняется, что при 
имени каждаго русскаго, вносимаго въ университетскую книгу 
(шай1си]а), обыкновенно ставилась знаменательная буква Р, 
указывающая, къ какой нащи онъ принадлежалъ. 

Корпоративное начало, положенное въ основу университет- 
ской жизни и принесшее ей такъ много добра, выбито было изъ 
своей колеи и подверглось искаженю вслБдетв1е крайне неблаго- 
приятныхъ политичеескихь обстоятельствъ. Безурядицы трид- 
патилфтней войны отозвались самыми печальными явлен1ями и въ 
уннверситетахъ. Искусственныя мфры, принимаемыя для под- 
держки и устройства корпорацш, какъ напримфръ коллеми, 
бурсы, и т. п., не достигали своей цфли. Суровая дЪйствитель- 
ность, окружавшая университеты, оказывала на нихъ несравненно 
болБе вмяшя, нежели вс$ требованя и распоряжения начальства. 
Въ видахъ нравственнаго надзора постановлено было, чтобы 
каждый вновь поступаюций студентъ находился подъ наблюде- 
шемъ дядьки, избираемаго или назначаемаго изъ среды стар- 
шихь студентовъ. Эти дядьки, эти шзресбогез шогита её зви@1о- 
плит, обратились въ истинные бичи для учащейся молодежи. 
Младиие студенты, или такъ называемые яенналы (репа еп) 
были въ полномъ смыел$ рабами старшихъ (аЪзоай, зсВог1з еп); 
они должны были безпрекословно исполнять всЪ дикя приказан1я 
своихъ повелителей, и безропотно переносить вс$ выходки само- 
‘дуровъ °). Въ отношеняхъ студентовъ-абсолютовъ къ студен- 
тамъ-пенналамъ, какъ они рисуются въ тогдашнихъ мемуарахъ 
и офищальныхъ актахъ, наглядно выстунаеть возмутительная 
смфсь необузданности и дикости нравовъ съ одной стороны и 
приниженной пошлости съ другой. Только немног1е изъ млад- 
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шихъ студентовъ не могли иомириться съ нестериимымь гнетомъ; 
нфкоторые изъ нихъ искали выхода даже въ самоубйствЪ; проче 
же, и притомъ составлявшие огромное большииство, подчинялись на- 
силю въ сладкой падеждф, что, по миновани искуса, они выме- 
стятъ на другихъ свое прежнее унижеше. Понятно, что такой 
порядокъ вещей долженъь быль вооружить противъ себя вефхъ 
благомыслящихь людей, знакомыхъ съ бытомъ студентовъ. 
Отсюда энергическе протесты противъ иеннализма и однород- 
наго съ нимъ найонализма, такъ какъ пеннализмъ развивался 
подъ иокровомъ наций или землячествь, и дядьки выбирались 
преимущественно между земляками. И общество и правительство 
р$зко осуждали вошющее зло; офищальные акты называють 
пеннализмъ апипае оЪзсигайо, согрог1$ гиша, Баграгез тепйз, 
Рапаз Вопезва41$, @аБой зепйпа, и т. и. Много времени потребо- 
валось, пока протесты и правительственныя мфры принесли свой 
плодъ, и еще во второй половинЪ восемнадцатаго столЬтя сту- 
денты должны были давать объщане противодЪфйствовать иенна- 
лизму и нащюонализму. 

По свидфтельству лейпцигскаго студента семидесятых го- 
довъ прошлаго столбия, каждый вступающий въ университетъ 
принималъ на себя слБдуюция обязательства: 

1) Оказываль повиновеше ректору и его преемникамъ, и 
по мБрЪ силь радЪфть о пользЪ университета. 

2) Вести жизнь, сообразную съ университетскимъ уставомъ 
п правилами. 

3) Всячески противодЪфйствоваль пеннализму и нащонализму, 
и стремиться къ ихъ искоренешю. 

4) Въ случаЪ оскорбленшя не прибЪгать къ самоуправству п 
личной мести. 

5) Если будеть посаженъ подъ арестъ, высиживать опредф- 
ленное университетскимъ начальствомъ время. 

6) Если подвергнется удаленвю или исключеню, непремЪнно 
удалиться въ назначенный срокъ. 

Давши обфщане въ точности исполнять эти требовавя, при- 
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нятый въ студенты получалъ университетсве «статуты» и извле- 
чене изъ законовъ касательно дуэлей. '°) 

Запрещене самоуправства, м5ры противъ поединковъ ит. п. 
вызывались самою жизнью. Хотя въ средф учащейся молодежи 
п замбчалось уже возвышение нравственнаго и умственнаго уров- 
ня, тТфмъ не менфе накопившееся зло медленно уступало лучшимъ 
началамъ, и у всфхъ въ свЪжей памяти были времена, въ кото- 
рыя сложилась о студентахъ такай пЪеня: 


\Меспег идет уоп \УШепеге Коши ши сезипаеп 1е1, 
Уоп Геграе ипа ТаЪшсеп овпе ме, 

Уоп Тепа ипа Не]п${4& ипсезсШасеп, 

Пег Капи уоп етоззет &1йсКе засеп.... 


Со времени основанйя лейпцигскаго университета и до на- 
чала восемнадцатаго стол5т1я, всфхъ студентовъ, за которыми 
признавалось право академическаго гражданства (шзег“еп) 
было 122918. Въ восемнадцатомъ стол5тши общее число сту- 
дентовъ лейпцигскаго университета, простиралось до 39049. Въ 
годы пребываня въ Лейпциг$ Козодавлева и его товарищей 
число записавшихся на зимний и л5тн!й семестры было слфдующее: 


Зимн. ятн. 
ВЪ 1769 году 249 и 62; всего 311. 
» 1770 ОВО 405. 
» ТИТ ОЗ » 386. 
эре. ТЭС Уи эы. 
И а. 


УИ 4иь 1124315180 У 52 


За, внесене въ университетскую книгу (@1е шзсгроп) взы- 
малось пять талеровъ, а съ благородныхъ (поЪШез) шесть. «Бла- 
городные» отличались тфмъ, что при имени ихъ ставилась латин- 
ская частица а или аб — переводъ нфмецк. 90, франпузск. 4е, — 
какъ наприм$ръ: а Кагадаще, аб О1зоийей. 

Въ н$мецкихъ университетахъ издавна, завелся обычай впи- 
сывать въ число студентовъ не только молодыхъ людей, достиг- 
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шихъ опредфленнаго возраста, но и дфтей: въ университетскихь 
спискахъ весьма часто встрфчаются пятилфтше и трехлётне 
мальчики. Постепенно увеличивалось число лицъ, вносимыхъ въ 
списки подъ рубрикою: дероз попаит шзетры 1). 

Есть извфсте, что Козодавлевъ отправленъ заграницу въ 
дфтскомъ возраст$, семи лтъ отъ роду '?). Но имени его не на- 
ходится въ университетскихъ спискахъ въ указанной нами руб- 
рикф. Несомнённымъ и единственнымъ источникомъ для опре- 
дфлевшя времени, когда тотъ или другой студентъ поступилъ въ 
университетъ, служатъ сохранившеся въ университетскомъ ар- 
хивф «матрикулы» — Майтлси]а асадет1зе Йрзепз15. Изъ этих 
рукописныхъ Фомантовъ узнаемъ, что въ шестидесятыхъ годахъ 
прошлаго стол5т1я учились въ лейпцигскомъ университет сл$- 
дующие русеве студенты: 

24 августа 1765 года внесенъ въ списки Шуапо\! 2 Рефгиз, 
Во]аамзКо1епз1з, Влззи$. (Петръ Ивановичъ Богуславек!й?). 


26 февраля 1767 года — Се]1:зппи$ ргшсерз А1ехапег №3- 
оцгкоу, тозсоу. 


Се]$1зз11и$ ргшсерз ВазШиз Туофе{- 
зкоу, позсоу. 

4’Оизсрлако} Твеодог, еда. поуосго4. 
4’Оизслакор Мсве, —»› » 

де Ятпойей №со]алз, еда. поуостод. 
де Сошюизо} А]ех1з, еда. тозсоу. 

де Тэсйзсразсйе7, ед. зтоезсепз. 
де Вибапоизку Апагеаз, еда. реёгоро]. 
де Каас Ше} А]ехапдег, еди. тозсох. 
де Лапой Зегетаз, еди. саТстепз. 

де М№азааит Тоаппез, еди. сазапепз. 


11 еснтября 1769 года — а С№орро} №со]а Реёго%с2, реёго- 
ро]Шапиз. 
95 октября 1769 года —  ТероГ Аехтз Стевопеуй2, регор. 
| КИоу, (т. е. перешедиий изъ 
кильскало университета). 
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21 апрфля 1769 года внесенъ въ списокъ студентовъ и К.о- 
зодавлевъ. Въ университетскихь матрикулахъ значится: 


1769. Весбоге—Ои. О. Саво бойШеь Глас, Р.Р. 
Майо — Г. 
пзегр@о$ @1е$ -— 21 арг. 
Хошша шзусгНиогит — а Кагадамей. 
Райта — 103с0\1е1$15. 
Госиз её (етриз 4ероз 01$ — Глрз. 


Вмфет$ съ Нозодавлевымъ принятъ въ студенты и Олеуфь- 
евъ — аб О4{з0ийе Зегаиз, рейгороапиз. '3) 

По свидЪтельству одного изъ русскихъ студентовъ лейпциг- 
скаго университета, именно Радищева, при отправления ихь за- 
границу имъ «предписано было учиться вефмъ частямъ филосо- 
фи и правамз, присовокупя къ онымъ учеше нужныхъ языкова». 
Самъ Козодавлевъ говоритъ: «Будучи я, по высочайшей мило- 
сти нашея премудрыя монархини, посланъ въ лейпцигеюий уни- 
верситетъ для обучешя таких наук, которыя всякому человтъьку, 
желающему штатскою службою пользовалться, необходимо нуж- 
ны, я всБми моими силами старался намБрене ея величества, ис- 
полнить....Я отъ самыхъ дЪтекихъ лЬть имфль счасте поль- 
зоваться щедротами великой моей императрицы, измянными на 
мое воспиташе. Будучи при двор ея величества пажемъ, пос- 
ланъ я быль въ лейиискй университеть съ н$фкоторыми изъ 
моихь товарищей: мамо прбобръл я все то, что меня сдълало 
способным показывать службою мое усерде и блалодарности». \*) _ 

Изъ приведенныхъ, положительныхъ указав очевидно во 
первыхъ тб, что русеве студенты должны были слушать курсы 
ФИЛОСОФскаго и юридическаго факультетовъ; во вторыхъ тд, что 
пребываше въ лейпцигскомъ университетЪ имЪло, по собствен- 
ному свидфтельству Козодавлева, весьма важное значеше для его 
дальнЪйшей, общественной дФятельности. 

зо времена Козодавлева, въ ФилософФскомь отдфлеши уни- 
верситета читались: логика, метафизика, нравственная Филосо- 
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я; шитика, истор!я литературы; истор!я всеобщая и история 
германской имиери; политика и статистика; рашональная космо- 
тог1я; математика; объясняемы были библейск!я книги и произ- 
веденя Аристотеля, Платона, Гомера, Тацита, Горащя, Овидя 
и другихъ древнихъ писателей. Въ юридическомъ хакультет% 
читались различныя отрасли правовфдфня, права: римское, есте- 
ственное, публичное, церковное, феодальное, уголовное — шзЯ- 
{а опез иг! гошаш, лаз рабИсиш ишуетза]е, уаз пабигае е& 
сепйию, )цз сеоге1сит, лаз сатЫае, и т. д., а также судопро- 
изводетво и истор1я права '°). Въ восемнадцатомъ столЬти учреж- 
дены въ лейпцигскомъ университетЪ нфсколько новыхъ каведръ 
и въ томъ числ каоедра, истор1и права. 6) 

При изложен публичнаго права руководствовались книгою 
Шмауса: Сотрепашт ит! ра фНс! 5. В. нареги, составленною 
для университетскихъ лекщй и выдержавшею много изданий. Есте- 
ственное право излагалось по Пуфендорфу; исторля Европы, а 
также политика и статистика — по Ахенвалю; римское право — 
по Гейнекщю; уголовное право — по Бемеру и Коху; истортя 
Философ — по Бруккеру; истор1я литературы — по Батте, ит. д. 

Въ ряду ученыхъ, занимавшихъ въ ту пору каведры въ лейп- 
цигскомъ университет$, по Философскому и юридическому отд}- 
ленямъ, особенно выдавались: Гоммель, Беме, Морусъ, Плал- 
неръ и н$5которые друше''). 

Украшенемь юридическаго Факультета общий голосъ приз- 
наваль профессора каноническаго права Гоммеля (Каг| Еег@!- 
папа Нотше], 1722—1781). Онъ обладалъ обширною, разно- 
стороннею ученостью и замфчательнымьъ талантомъ. Юридиче- 
ская литература обязана ему многими, въ высшей степени цфн- 
ными изслфдованями въ области церковнаго, гражданскаго, уго- 
ловнаго и Феодальнаго права. Не только въ наукф, но и въ жизни 
являлся онъ достойнымъ представителемъ просв$тительныхъ на- 
чалъ, постепенно вводимыхъ въ европейская законодательства. 
Высоко цфнятся заслуги Гоммеля по уничтоженшю пытки въ 
Саксони. Въ вопросахъ уголовнаго права и судопроизводства 
16 
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онъ былъ горячимъ защитникомъ идей Беккар!и, вопреки гос-_ 
подствовавшимъ тогда воззрёшямъ и предразсудкамъ. НЪмецие 
писатели отзываются съ особеннымъ сочувствемъ о ГоммелЪ, 
не только какъ о первостепенномъ ученомъ своего времени, но 
и какъ объ одномъ изъ первыхъ борцовъ за распространеше 
«свфта и правды» въ своемъ отечеств% "8). 

Почетное мфсто между нёмецкими учеными прошлаго стол$- 
ия, трудившимися надъ разработкою отечественной истори, при- 
надлежитъ Беме (Товаоп Сор Вбвше, 1717—1780), профес- 
сору истори и саксонскому исторографу. Онъ читалъ также и 
публичное право 1°). 

Профессоръ Морусь (Зат. Емед. Ма апае] Могиз, 17386— 
1792) принадлежалъ двумъ Фхакультетамъ: богословскому п Фило- 
софскому. На однихъ изъ своихъ лекши онъ объяснялъ пославшя 
апостола, Павла; на другихъ—ноэму Лукрещя и метаморфозы Ови- 
для. Подобно Морусу, профФессоръ сирйскаго и халдейскаго язы- 
ковъ объясняль книгу Эсеирь и оды Горашя и Анакреона; дру- 
гой проФессорь предлагаль толковаме на ДЪФяня апостоловъ и 
разбираль Одиссею Гомера, и т. д. 

Самымъ любимымъ, самымъ популярнымтъ профессоромъ 
лейицигскаго университета въ этотъ перодъ быль Платинерь 
(Егизё Р]атег, 1744—1818), профессоръ Физтологи и Филосо- 
Фи. Разнообраз!е предметовъ и научное достониство его лекщй, 
необыкновенная живость изложешя и благородная свобода мыс- 
лей, высказываемыхъ съ профессорской каоедры. привлекали 
массу слушателей въ аудиторю Платнера, и сдфлали его куми- 
ромъ университетской молодеят. Онъ читалъ физюлогю, антро- 
полог1ю, судебную медицину, логику, метафизику, нравственную 
ФИЛОсОФ1ю, эстетику. Уси$хъ его лекщй былъ громадный. На 
нихъ стекались въ огромпомъ количествф не только студенты 
всфхь Факультетовъ, но и лица постороншя, изъ различныхъ 
слоевъ общества: и люди дЪловые, и людп свфтске. и даже дамы. 
Шумъ и волненше, происходившие отъ множества посфтителей, 
съ нетерибнемъ ожидавшихъ начала лекцш, мгновенно стихали 
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при появлеши профессора: водворялась невозмутимая тишина, 
всф сдерживали дыхане, и даже записные франты покидали лю- 
бимую забаву того времени — не рфшались играть цфпочкою у 
часовъ. Каждый путешественникъ считаль своею нравственною 
обязанностью побывать на лекщи Платнера. Знаменитый рус- 
сюй путешественникъ, Карамзинъ, пробывший въ Лейпциг % всего 
нфсколько дней, н5еколько разъ видфлся съ Платнеромъ, чрез- 
вычайно внимательно прослушалъ его лекщю, и ознакомилъ сво- 
ихъ читателей съ ея содержанемъ. Карамзинъ говоритъ: «Ни- 
кто изъ лейпцигскихъ ученыхъ такъ не славенъ, какъ докторъ 
Платнеръ, эклектическй фФилософъ, который ищетъ истины во 
всфхъ системахъ, не привязываясь особенно ни къ одной изъ 
нихъ; который, напримЪръ, въ иномъ согласенъ съ Кантомъ, въ 
иномъ съ Лейбницемъ, или противор$читъ и тому и другому. Онъ 
умфетъ писать ясно, и кто хотя нЪсколько знакомъ съ логикою и 
метафизикою, тотъ легко можетъ понимать его. Афоризмы его 
весьма уважаются, и кто хочетъ пуститься въ лабиринтъ Фило- 
софскихъ системъ, тому могутъ они служить ар1адниною нитью... 
Онъ помнитъ К, (Кутузова, Козодавлева?), Р (Радищева) и дру- 
гихъ русскихъ, которые здфсь учились. «Ве они были моими 
учениками, сказалъ онъ, только я былъ тогда, еще не тд, что те- 
перь. По крайней м5рф ваши Афоризмы еще не были изданы... 
Сказываютъ, что лейпцигске студенты никого изъ проФессоровъ 
такъ не любятъ и не почитаютъ, какъ его» 2). 

Преподаванше Платнера не отличалось строгою посл$дова- 
тельностью, но отсутствйе системы вознаграждалось богатствомт. 
свфтлыхъ мыслей, вфрныхъ и глубокихъ замфчаши, и мастер- 
скимъ сближешемъ вопросовъ науки съ вопросами жизни, кото- 
рое такъ сильно дЪйствуетъ на воспримчивую молодежь. Плал- 
неръ не былъ поклонникомъ науки, замкнутой въ своемъ закол- 
дованномъ кругу и совершенно равнодушной къ окружающей ее 
дфиствительности. Но онъ высоко ставиль науку, неразрываю- 
щую своей благотворной связи съ жизню, и ведущую челов$- 
чество къ умственному и нравственному совершенствованю. Съ 
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особеннымъ одушевленемъ говорилъ онъ, на лекщяхъ своихъ, 
о несовершенств$ законовъ, порождающихъ нищету со всфми ея 
послфдетвями; объ отсутстви живой, дЪлами проявляемой, вф- 
ры; о стремленши держать народъ въ невфжеств$; объ окаменф- 
ви сердецъ у сильныхъ ма, заглушившихъ въ себЪ голосъ 
природы и совфсти, и т. п.) 

Независимо отъ преобладающаго направленя лекщй Плат- 
нера и отъ того вмяня, которое производили они на слушалте- 
лей, самое содержаше этихъ лекшй имфетъ большое значеше для 
того времени, и доказываетъ обширную ученость профессора. 
Вообще, научныя заслуги Платнера не подлежатъ сомнфн!ю, и 
ему по праву принадлежить почетное м$ето въ ряду ученыхъ 
дфятелей Германи прошлаго столБтя. Онъ соединялъ знане 
естественныхъ наукъ съ знаемъ древнихъ литературъ и исто- 
ри Философи, и научную пытливость съ даромъ наблюдательно- 
сти, который такъ ярко обнаруживается во множеств$ замфтокъ 
и соображенй, относящихся къ области психологи. И современ- 
ники Платнера, и ученые поел$дующихъ поколБы!й отдавали и 
отдаютъ полную справедливость научной дфятельности эстетика- 
ФИиз!олога. Его называютъ однимъ изъ замЪфчательнфишихь Фи- 
лосоФовъ Германи, а главн-йше труды его признаются произ- 
веденями въ своемъ родф классическими, ибо они весьма много 
содЪйствовали развитю ФилосоФскихъ наукъ въ Германи *?). 

Самымъ важнымъ трудомъ Платнера въ области. Философ1и 
современные намъ ученые признаютъ его ФилосоФеке Ахориз- 
мы — Ри|озорЬ1зейе АрВог1зтеп 3) Въ «Афоризмахъ» гово- 
рится: о существЪ души; объ идеяхъ, получаемыхъ посредствомъ 
чувствъ; о м$стопребыван!и души; о Фантази; о памяти; о во- 
ображени; о разум6 (веземе№е 4ег уегпипй); о связи понят 
и словъ; о постепенномъ развитии грамматики; о скептицизм; о 
свобод$, нравственности и судьбЪ, и т. и. Афоризмы Платнера, 
при появлени своемъ въ свфтъ, надфлали много шума. На авто- 
ра посыпались обвинешя въ свободномыели, въ Ффатализм$, 
въ вредномъ вмяни на молодежь, и т. п., и онъ долженъ быль 
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оправдываться и защищать какъ свою книгу, такъ и свои лек- 
щи *). Мы помфщаемъ, въ приложеняхъ, тд, чтб тогдашше цен- 
зоры находили сомнительнымъ и опаснымъ въ Философскихъ Афо- 
ризмахъ Платнера. Приведенное нами знакомить какъ съ самою 
книгою Платнера, такъ и съ тёмъ впечатлЬшемъ, которое про-. 
извела она въ тогдашиемъ обществ% 5). 

Самую обильную дань сочувств1я и лестныхъ отзывовъ при- 
носили даровитому профессору его лекщи по эстетикЪ. На одной 
изъ нихъ быль и Карамзинъ. Р$чь шла о свойствахъ и особен- 
ностяхъ генмя. «Превеликая зала—говоритъ Карамзинъ — была 
наполнена слушателями, такъ что негдБ было упасть яблоку. 
Я долженъ быль остановиться въ дверяхъ. Платнеръь стоялъ 
уже на каоедр$ и говорилъ. Все молчало и слушало. Никакой 
шорохь не м$фшалъ голосу г. доктора распространяться по зал. 
Я быль далеко отъ него, однакожъ не проронилъ ни одного 
слова. Онъ говориль о великомъ духЪ или о жени. „вени—ска- 
залть онь—не можетъ заниматься нич$мъ, кромЪ важнаго и ве- 
ликаго — кром$ патуры и челов$ка въ цфломъ. И такъ Филосо- 
«я, въ высочайшемъ смысл сего слова, есть его наука. Онъ 
можегъ иногда заниматься и другими науками, но только всегда 
въ отношени къ сей, всегда, въ связи съ сею. Онъ имЪеть 0с0б- 
ливую способность находить сокровенныя сходства, аналогю, 
тайныя соглася въ вещахъ; и потому часто видитъ связь тамъ, 
гдф обыкновенный челов$къ никакой не видитъ; и потому часто 
находить важнымъ то, что обыкновенному челов$ку, котораго 
взоръ простирается недалеко, кажется бездфлкою. „Лейбницъ, 
великй Лейбниць, прозхалъ всю Германю и Италю, рылся во 
всфхъ архивахъ, въ пыли п въ гнили молью источенныхъ бумагъ, 
для того, чтобы собраль матералы для исторш — брауншвейг- 
скаго дому! Но проницательный Лейбницъ видфль связь сей 
истори съ иными предметами, важными для человфчества вообще. 
Наконецъ, во веБхъ дфлахъ такого великаго человЪка видЪнЪ 
особливый духъ ревности, который такъ сказать оживляетъ ихъ 
и отличаетъ оть дЪль объыжновенныхъ людей. Я вамъ поставлю 
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въ примфръ Франклина не какъ ученаго, но какъ политика. 
Видя оскорбляемыя права человфчества, съ какимъ жаромъ бе- 
рется онъ быть ходатаемъ онаго! Съ сей минуты перестаетъ 
онъ жить для себя, и въ общемъ благф забываетъ свое частное. 
Съ какимъ рвешемъ видимъ его текущаго къ своей великой 
цфли, которая есть благо человфчества! Сей же духъ ревности 
оживляетъ и отличаетъ сочиненя великихъ духовъ. Естьли бы 
можно было извлечь его, напримфръ, изъ Мендельзоновыхъ Фи- 
лосоФическихъ писемъ или [ерузалемовой книги о релими, то въ 
первой бы осталось одно схоластическое мудроваше, а во вто- 
рой обыкновенные догматы теологи; но оживляемыя онымъ, 
возвышаютъ онф душу читателя *%». 

До какой степени в$рно схвачены и переданы Карамзинымъ 
и основная мысль и мног1я подробности, показываютъ лекци 
Платнера, записанныя въ свое время со всевозможною тщатель- 
ностью, и появивпияся въ печати уже послф его смерти. Что 
такое собственно генй? спрашиваетъ Плалнеръ. Ни что иное, 
какъ сильный талантъ, соединенный съ одушевлешемъ (5е1$6), 
съ духовною жаждою, для утолешя которой необходима вфчная 
дфятельность, неустанная работа мысли и воли. Куда бы ни на- 
правлялъ свою дфятельность гей, онъ не можетъ ограничиться 
мелочами и одною только поверхностью предмета, а стремится 
проникнуть въ самую глубь его, и работая надъ частнымз, вни- 
кая въ отдюльныя явлешя Физическаго и духовнаго м!ра, по- 
стоянно имфетъ въ виду общее и существенно важное. Главными 
предметами для гешя служатъ: природа, вселенная, человЪчество 
и его благо. Стремлеше разгадать законы природы и челов$- 
‘ческаго духа, отзывчивость, живое участе ко всему, что входитъ 
въ кругъ понят: «вселенная» и «человЪкъ»—составляютъь не- 
обходимыя черты истиннаго геня. 

Въ примфръ генальности Платнеръ указываеть на Нью- 
тона, Лейбница, Декарта и др. НЪкоторыя пзъ приводимыхъ 
имъ соображенй отм$чены и Карамзинымъ. Велик Лейбницъ. 
обращая пытливость свою на самую безжизненную, повидимому, 
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отрасль знаня — на грамматическя Формы различныхъ язы- 
ковъ, одушевленъ былъ мыслью, что вопросъ о происхождении 
языковъ тфено связанъ съ вопросомъ о происхождени наро- 
довъ, которое въ свою очередь ведетъ къ объясненю нравовъ, 
обычаевъ, склада понят и т. п., замфчаемыхъ у различныхъ 
народовъ. СлФдовательно, Лейбницъ имфль въ виду не одно 
только частное, не одну только грамматику, но и общее (4аз 
сапте 4ег тепзеВВей), на которое проливается. болфе или 
менфе ярюй св$тъ каждымъ добросовфстнымъ  изслдова- 
нтемъ частныхъ, отдфльныхъ Фактовъ. Тоже общее, туже при- 
годность для наблюдений надъ человфчествомъ, можно замфтить 
и въ архивныхъ разысканмяхъ Лейбница для истори браун- 
швейгъ-люнебургскаго дома. Генальный Декартъ, силою внфш- 
нихъ обстоятельствъ предназначаемый для военной службы, и 
ознакомившИйся съ математикою въ т$хъ размфрахъ, которые 
необходимы для наукъ военныхъ, самъ собою, по внутреннему 
призван!ю, расширилъ область своихъ научныхъ занятий, и из- 
учалъ математику не съ какою-либо практическою цфлью, а для 
удовлетворен1я своей любознательности, для разрфшевя той 
«великой загадки ма и человфческаго бытя», тБхъ вопросовъ, 
которые поднимались изъ глубины его пытливаго духа, безъ 
всякихъ постороннихъ побуждений, разсчетовъ и вмянй. 

Для болБе яркой обрисовки гемевъ, подобныхъ Декарту и 
Лейбницу, авторъ противополагаетъ имъ.знаменитаго н$когда 
ФИЛОСОФа Вольфа, не безъ умысла называя его не просто Воль- 
ФОМЪ, а барономъ Фонъ-ВольфФомъ. Въ сочинешяхъ Вольфа без- 
конечно много учености, много своего рода таланта, но нЪтЪ того 
огня, того духа (ве1%), который оживляетъ все, къ чему ни при- 
коснется. Чрезвычайно послфдовательно, въ самой строгой сис- 
темЪ, открываетъ Вольфъ передъ своими читателями огромный 
запасъ накопленныхъ имъ знанй; но все это передается без- 
жизненно и вяло, безъ малБйшаго сл$да дЪйствительнаго, охва- 
тывающаго душу, участ1я къ излагаемому предмету. Въ обще- 
ственной своей дфятельности ВольфФъ вовсе не отличался отъ 
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людей самыхъ обыкновенныхъ: служебная карьера, мате- 
р1альныя выгоды всегда имфли въ глазахъ его большое зна- 
чене и т. п. 

При объяснени эстетическихъ понятй Платнеръ старался 
придать имъ сколько возможно больше наглядности посредствомъ 
‚ общедостунныхъ примфровъ, сравненй и уподоблешй. Основное 
понят!е о ирекрасномз (@аз зс№бпе) онъ сближаль съ впечат- 
лфнемъ, производимымъ красивою жеищиною. Если доиски- 
ваться — говоритъ онъ — происхождения и настоящаго смысла 
эстетическаго термина: прекрасное, то въ конц$ концовъ ока- 
жется, что поняте, имъ выражаемое, по существу своему, одно- 
родно съ поняттемъ о женской красот$. Многочисленныя наблюде- 
ня подтверждаютъ, что удовольств!е отъ созерцаня женской кра- 
соты совершенно тожественно съ наслажденемъ, которое испыты- 
ваютъ при созерцани ярекраснало вообще. Люди женолюбивые от- 
личаются обыкновенно любовью къ прекрасному во веЪхъ его ви- 
дахъ и страстью къ изящнымъ искусствамъ, доходящую у иныхъ 
до крайнихъ пред$ловъ и самыхъ безумныхъ жертвъ. Прекрасною 
называютъ картину, напоминающую своими очертан1ями женскую 
ФИГУру; прекрасными называются т$ мысли и образы, въ ко- 
торыхъ много женственности, какъ напримЪръ въ словахъ 
Юли въ драм Шекспира: «мфсяцъ улыбался, какъ дитя на 
груди матери» и т.п. Отношешемъ идеальной, эстетической кра- 
соты къ ея живому источнику и первообразу объясняется то 
обычное явлене, что молодые люди увлекаются изъ вефхь ви- 
довъ изящнаго однимъ ярекраснымь, и предпочитаютъ красивый 
ландшафтъ исторической картин, изображающей великодушные 
подвиги, любовь къ отечеству и друмя героическая добродЪфтели. 
По этой же причин$ мног1я картинныя галереи нашего времени об- 
ратились въ собраше метрессъ. Но ограчиниваться исключительно 
прекраснымъ значитъ оскорблять нравственное достоинство чело- 
вфка. Изящныя искусства, по существу своему, гораздо важнфе, 
нежели можетъ казаться: они призваны возвышать п облагоро- 
живать духовныя силы и отдфльныхъ людей и цфлыхъ обществъ. 
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Истинный художникъ воспроизводить прекрасное точно также, 
какъ и женскую красоту. Посл$днюю изображаютъ обыкновенно 
подъ покровомъ: такъ и прекрасное (4аз зсйбпе) надо осфнять 
покровомъ в0звышеннало (аз егпаЪепе), и изъ соединешя этихъ 
двухъ началь происходитъ блалородное (4аз ее) и т. д. ?"). 

Во время пребываня своего въ Лейпциг$, Козодавлевъ, по- 
добно другимъ русскимъ студентамъ, имфль возможность поль- 
зоваться лекщями и бесфдами знаменитаго въ свое время нфмец- 
каго писателя Геллерта (СЬт1зЯап ЕйгсВе20 СеПегь, 1715— 
1769). «За счасте почесть можно, — говоритъ Радищевъ — если 
удостоишься въ течени жит!я своего бесфдовать съ мужемъ, въ 
м прославившимся; удовольств1емъ почитаемъ, если видимъ и 
отличившагося злодфя, но отличиымъ счастемъ почесть должно, 
если сопричастенъ будешь бесфдЪ добродфтелю славимаго. Тако- 
вымъ счастемъ пользовалися мы, хотя недолгое время, въ Лейп- 
циг$, наслаждаяся преподаванями в словесныхь наукать извъст- 
нало Геллерта» №). По свидфтельству, сохранившемуся въ бума- 
гахъ членаросейской академии В. А. ПолБнова, Козодавлевъ «и0д5 
руководствомь Геллерта, и другихъ славныхъ ученыхъ мужей. со- 
ставлявшихъ лейпцигский университетъ, пр1обрфльрЪдк1я познан!я 
въ наукахъ и языкахъ». Геллертъ не принялъ предлагаемой ему 
каеедры въ лейпцигскомъ университетф, и ограничился чтешемъ 
публичныхъ лекщй. Предметомъ ихъ была, изящная словесность. 
Онъ излагаль теор!ю поэзш и краснорфчя, объясняль художе- 
ственныя произведен1я писателей, и разбираль собственные опы- 
ты студентовъ. О характерЪ публичныхъ лекщй Геллерта, привле- 
кавшихъ множество слушателей, можно судить по слБдующимъ 
отрывкамъ: 

— При всей необходимости правиль краснорфчя и поэз!и, 
несомнфнио тд, что они не въ состояши создать ни хорошаго 
мыслителя, ни хорошаго писателя. Правила эти, подобно тому, 
какъ п законы граждансюе, должны быть видопзм$няемы, рас- 
ширяемы, а иногда даже и нарушаемы. Суть заключается не въ 
соблюдени условныхъ Формъ, а въ умфньи соединять праятное 
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съ полезнымъ, величественное съ трогательнымъ. Не шитика и 
риторика, а вкусъ и чувство — лучийе судьи литературныхъ 
произведенй. Чтобы съ успфхомъ подвизаться на литературномъ 
поприщф необходимы: талантъ, здравый смыслъ и знане; у кого 
ихь нётъ, изъ того никогда невыйдеть хорошаго писателя. Ме- 
троман!я — обычная болзнь молодежи; чтобы вылфчиться отъ 
нея, надо ознакомиться со свойствами и требованйями истинной 
ноэзш, какъ излагаютъ ихъ Аристотель, Горащй, Веда и Буа- 
10... Читайте древнихъ и новыхъ поэтовъ, и старайтесь про- 
чувствовать ихъ произведеня; но не пускайтесь сами въ автор- 
ство, пока не провфрите своихъ силъ, и не услышите строгаго 
суда знатоковъ... Истинное назначенше поэта заключается въ 
томъ, чтобы дфйствовать на умы и сердца людей, просвЪщаль и 
облагораживать ихъ. ТЪмъ необходимЪе самому поэту заботиться 
о проев$щен!и своего ума и о развит въ сердцЪ своемъ любви 
къ доброд$тели. Слагайте гимны въ честь разума, доброд$тели 
и религи. Можно писать и вещи шутливыя и забавныя; но -нас- 
мЪшка ваша пусть будетъ поучительна или по крайней мЪрЪ не- 
винна. ОсмФивайте глупость, но щадите доброе имя ближняго, 
и отнюдь не оскорбляйте религи и добродфтели. Поэтъ, произ- 
веденя котораго развращають сердца читателей, въ тысячу разъ 
преступнфе убйцы, поражающаго жел6зомъ и отравляющаго 
ядомъ. Какъ друзей и братьевъ умоляю васъ, прославляйте Твор- 
ца, стремясь къ водвореню царства мудрости и добра между 
людьми; въ пфеняхъ вашихъ прославляйте его величе. Прони- 
каясь идеею Высшаго Существа, вы наполните умъ и сердце 
свое мыслями и чувствами самыми благородными и возвышен- 
ными... 

Во время студенческихъ смутъ и волнений, ничьи совфты И 
увЪщан!я не дЪйствовали съ такою силою на молодежь, какъ 
искреннее, задушевное слово Геллерта, обращенное къ «друзьямъ 
и братьямъ», какъ называлъ онъ своихъ слушателей. И они в*- 
рили этому правдивому слову, и въ самой сред$ студентовъ явля- 
лись многе, довершавийе дфло умиротворен!я, начатое всфми_ 
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уважаемымъ профессоромъ. Вмявше Геллерта чувствовалось и 
цфнилось какъ молодымъ покол$емъ, такъ и его руководителями. 
При жизни онъ видфлъ много доказательствъ сочуветв1я и довф- 
р1я. Любовь къ нему слушателей высказалась и по смерти его — 
сооружетемъ памятника учителю, учившему добродфтели и ре- 
лиги не ‘только уроками своими, но и своимъ примфромъ 2). 


7Кивя въ Лейпциг, и находясь въ постоянныхъ сношеняхъ 
съ университетскимъ мромъ, русеме студенты были окружены 
средою, въ высшей степени благопруятною для ихъ умственнаго 
развит!я. Благодаря преимущественно участ1ю живыхъ силъ уни- 
верситета, учено-литературная дфятельность достигла самыхъ 
широкихъ размфровъ. Это доказывается и появленемъ множе- 
ства повременныхъ изданй и образовашемъ различныхъ «об- 
ществъ» для разработки той или другой отрасли знан!й и для со- 
дЪйств!я усп$хамъ отечественной словесности. к 

Еще въконц$ семнадцатаго столБт1я основано въ Лейпциг 
Поэтическое общество (@бгПазспе Роейзсве безе зсвай), празд- 
новавшее въ 1797 году столБтюйй юбилей своего существования. 
Особенно ревностнымъ дфятелемъ въ этомъ обществ былъ из- 
вЪетный писатель своего времени Готшедъ. Изъ подражан!я Фран- 
цузской Академи (Аса@ётие Ехапсалзе) оно перемФнило свое имя: 
вмЪето «Поэтическаго Общества» стало называться Нюьмецкимз 
Обществомъ (Дешёзсйе безеПзсва#). Въ начал восемнадцатаго 
столЪтйя учреждено въ Лейпциг общество подъ названемъ: 
СоПезшт №1зютае Шегатае. Каждый изъ членовъ выбираль 
для своихъ занят и рехератовъ какой-либо отдфлъ изъ лите- 
ратурной истори, въ самомъ обширномъ смысл этого слова, 
какъ напримфръ: истор1ю университетовъ и училищъ вообще; 
истор!ю библютекъ; исторю ученыхъ обществъ, и т. п. Чтенйя 
въ собрашяхъ общества происходили какъ на н$фмецкомъ, такъ 
и на латинскомъ язык$. Въ сороковыхъ годахъ прошлаго сто- 
лЕт1я нЁсколько лейпцигскихъ студентовъ составили общество 
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(Глещег-сезезспай), которому суждено было впосл$детви пр1- 
обрести болышое значеше не только для края, но идля нёмецкой` 
образованности вообще. Въ собранйяхъ и предтруятияхъ обще- 
ства принимали участ!е таке крупные таланты, какъ Клоп- 
штокъ, Геллертъ, и др. Также изъ студенческой среды вышло, 
въ семидесятыхъ годахъ прошлаго столЬ'1я, литературное обще- 
ство подъ назвашемъ Дружескаго Союза, (даз Вйп4п1зз 2ат спег 
Ёгеип4е). Оно переименовано потомъ въ Общество друзей-сти- 
хотворцовъ (СезеЙзерай @свепаег #геипае), ит. д.3). 

Число повременныхъ изданй возрастало съ необыкновенною 
быстротою, которая т$мъ болфе заслуживаетъ внимая, что вы- 
ходили не эфемерныя безд$лки, а вещи серьезныя, дфльныя ` 
долговЪчныя, оставлявиия прочный слБдъ въ наукЪ и литера 
тур$. Почти ежегодно, появлялись новыя повременныя издан!я 
оть Еигорзеве Каша, 1702 г., до Гефавег Лайграсв 4е 
пецезеп Шегафиг, 1800 г.3'). 

Руссюе студенты не оставались равнодушными къ литера- 
турной дзятельности окружающей ихъ среды. Они не только 
читали выходивиия на ихъ глазахъ повременныя издан1я, но и 
сами принимали въ нихъ н$которое участе. По крайней мёрЪ 
такъ можно полагать на основанйи словъ извЪстнаго писателя 
Вейсе, редактора одного изъ главнфйшихъ изданий того вре- 
мени— Новой библотеки изящныхъ искусствъ; онъ показывалъ 
Карамзину неторю русскаго театра, написанную Дмитревскимъ 
для ‚его журнала, и переведенную на, н‹-меций языкъ русскими 
студентами лейпцигскаго университета. По всей вфроятности, 
ими же переведено и любопытное извЪете о русскихь писате- 
ляхъ, напечатанное въ журналЪ Вейсе, и послужившее ближай- 
ШИМЪ ПОвОДОМЪ КЪ Иизданю знаменитаго словаря Новикова, 3). 


и. 


Козодавлевъ возвратился въ Росе1ю съ богатымъ запасомъ 
свЪдБыИ и съ живою готовностью посвятить свои молодыя силы 
на службу отечеству. Съ превосходною подготовкою начиналъ 
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онъ свою общесвенную дфятельность. Но при всемъ достоинств; 
университетскихъ курсовъ, выслушанныхъ заграницею, Козо- 
давлевъ на первыхъ же порахъ замфтилъ важный пробфлъ въ 
своемъ юридическомъ образовани. Познашя, пр1обр$тенныя имъ 
въ лейпцигскомъ университетф, относились къ теор!и права и 
къ различнымъ иностраннымъ законодательствамъ, древнимъ и 
новымъ. Но онъ вовсе не быль знакомъ ни съ русскими зако- 
нами, ни съ русскимъ судопроизводствомъ. Для’ восполневя 
этого пробфла особенно полезною представлялась служба въ се- 
нат$, куда стекались дфла самаго разнообразнаго содержан!я. 

По возвращени въ Россю пажъ Осипъ Козодавлевъ об- 
ратился къ генералъ-прокурору, князю Вяземскому, съ просьбою 
объ опред$лени въ сенатъ. Козодавлевъ писалъ: 


СЛятельнЪйшШй князь, 
Милостивый государь! 


Будучи я, по высочайшей милости нашея премудрыя монар- 
хини, посланъ въ лейпцигсюй университетъ для обучен!я такихъ 
наукъ, которыя всякому челов$ку, желающему штатскою служ- 
бою пользоваться, необходимо нужны, я вефми моими силами 
старался намфрене ея величества исполнять. И теперь нижайше 
ваше с1ятельство прошу меня принять въ ваше покровительство 
и опредълить меня вз правительствующай сенатз, зная, что я 
нийдь такз способно мою службу продолжать не мозу, какь 
7/тз; а потому, что я ни 0брядовё, ни правз россайскижь не 
знаю, то покорно прошу мнъ такое мъсто дать, здъ бы оным 
научиться мозё. Въ прочемъ поручая себя въ ваше нокрови- 
тельство, имфю честь быть съ истинною преданност!ю и съ глу- 
бочайшимъ почтенемъ вашего слятельства, милостиваго государя 
моего, всенижайпий и покорнфйш!й слуга Осипъ Козодавлевъ. 
С.-Петербургъ. Ноября 23 дня 1774 года. 

Черезъ нфсколько дней, именно 28 ноября 1774 года, ея 
величество соизволила «пожаловать обучавшагося въ лейпциг- 
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скомъ университет$ пажа Осипа Козодавлева въ сенатъ прото- 
колистомъ 3)». Пожаловане это имфло видъ награды за рев- 
ностную службу пажа-студента. Въ грамот$ говорится: «Из- 
вЪетно и вфдомо да будетъ каждому, что мы Осипа Козодав- 
лева, который при дворЪ нашемъ пажемъ служилъ, за оказан- 
ную его къ службЪ нашей ревность и прилежность, въ наши 
сенатске протоколисты, въ рангъ сухопутнаго капитана, ты- 
сяща седьмь сотъ семдесятъ четвертаго года ноября двадесять 
восьмаго дня, всемилостив5йше пожаловали и учредили, яко же 
мы симъ жалуемъ и учреждаемъ, повелфвая всфмъ нашимъ 
подданнымъ онаго Осипа Козодавлева нашимъ сенатскимъ 
протоколистомъ, въ ранг$ сухопутнаго капитана, надлежащимъ 
образомъ признавать и почитать. Напротивъ чего и мы надФемся, 
что онъ въ томъ, ему отъ насъ всемилостивЪфйше пожалованномъ, 
чинф такъ вфрно и прилежно поступать будетъ, какъ то вфрному 
и доброму рабу надлежитъ. Во свидЪтельство того мы ее на- 
шему правительствующему сенату подписать и государственною 
нашею печатью укр$пить повелфли. Данъ въ СанктпетербургЪ, 
августа 4 дня 1777 года **». 

Прослужа около трехъ лтъ въ рангЪ сухопутнаго капитана, 
Козодавлевъь былъ повышенъ въ рангъ сухопутнаго подполков- 
ника: изъ сенатскихъ протоколистовъ произведенъ въ сенатеке 
экзекуторы. Въ общемъ собранш вс$хъ департаментовъ сената, 
21 люня 1777 года, генералъ-прокуроръ князь Александръ 
Асексфевичъ Вяземсюй заявиль, что для занят1я открывшихся 
экзекуторскихь мфетъ онъ признаеть достойными премьеръ- 
малора Яворскаго и сенатскаго протоколиста Осипа Козодавлева.. 
Правительствующий сенатъ приказали: Яворскому и Козодавлеву 
быть сенатскими экзекуторами, и Козодавлеву числиться въ но- 
вомъ чинЪ «съ заслугою одного года» 3). 

По постановлению сената, Козодавлевъ, бывпий въ то время 
экзекуторомъ четвертаго департамента, опред$ленъ, 18 декабря 
1780 года, совфтникомъ с.-петербургской палаты гражданскаго 
суда *°). Въ должности этой Козодавлевъ оставался до1783 года. 
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ТУ. 


Въ начал 1783 года послёдовалъ высочайший указъ, кото- 
рымъ повелБвалось «для управленя дфлъ экономическихъь по 
с.-петербургской академши наукъ и прочихъ, касающихся до 
наблюденя порядка, опредфлить въ помощь директору академи 
наукъ двухъ совфтниковъ шестаго класса». Одно изъ этихъ мЪстъ 
занялъ Козодавлевъ. Въ общемъ собран!и всЪхъ департаментовъ 
сената, 27 января 1783 года, постановлено: совфтнику с.-пе- 
тербургской гражданской палаты надворному совфтнику Осину 
Козодавлеву быть совфтникомъ при директорф с.-петербург- 
ской академ наукъ 37). Директоромъ, т. е. президентомъ 
академи была въ то время княгиня Екатерина Романовна, 
Дашкова. 

Назначене Козодавлева совфтникомъ академ наукъ нельзя 
назвать иростою случайностью. Въ выбор линъ, нодобныхъ 
Козодавлеву, высказывалось желане отрфшиться отъ бюрокра- 
тическихъ преданий и не вносить въ ученую среду враждебныхъ 
ей началъ. Исторйя академи наукъ, какъ и исторля другихъ 
ученыхъ учрежденй, представляетъ немало примФровъ столкно- 
веня и борьбы между двумя противоположными началами: нау- 
кою и бюрокралей. При назначеняхъ и даже при выборахъ на 
ту или другую должность возникалъ довольно жгучй вопросъ, 
заключающийся въ томъ, кому отдавать преимущество, пред- 
ставителямъ ли науки, ученымъ не только по звамю, но и 
но призваню, по своимъ трудамъ и заслугамъ, или же такъ на- 
зываемымъ дфльцамъ, хотя и попавшимъ въ ученую среду, но 
отличавшимся отнюдь не научными, а административными спо- 
собностями, т. е. умфренностью и аккуратностью. Иногда каза- 
лось, что практичнфе и сподручнЪе распред$лять должности ис- 
ключительно между «дфльцами». Но опытъ обнаруживаль нев$р- 
ность подобнаго взгляда. Люди науки все болфе и болЪе чужда- 
лись дфлъ, и автономя учрежденя подрывалась въ самомъ 
корн$: ученое общество, въ лиц$ своихъ лучшихъ представите- 
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лей, слагало съ себя управлеше своими дБлами, отдавая ихъ въ руки 
людей, хотя и носившихъ ученое зваше, но въ сущности быв- 
шихь чиновниками, а не учеными въ настоящемъ значен!и этого 
слова. Но автономя пр1обрЪтала дЪйствительную силу, когда на 
должностныхъ мфетахъ являлись ученые, а не бюрократы. Не- 
вольно вспоминается при этомъ образъ дЪйствЙ академика Ру- 
мовскаго и его достойныхъ товарищей въ борьбЪ ихъ съ дирек- 
торомъ академш наукъ (Домашневымъ), силившимся захватить 
въ свои руки непринадлежащую ему власть. Очевидные Факты, 
при номощи даже судебнаго слЪдствля, показали, до какой степени 
люди науки способны управлять общественными дфлами, руко- 
водствуясь требовашями закона, и справедливости. 

Борьба, возникшая въ академ наукъ между директоромъ 
и академиками, повлекла, за собою падеше директора и назначене 
на его мфето княгини Дашковой. Хорошо понимая тогдашнее 
положеше вещей, Дашкова, не колебалась, чью сторону принять 
н кому выразить сочувств!е: предшественнику ли своему или его 
противникамъ. Слова, сказанныя ею знаменитому Эйлеру: «гдф бы 
вы ни сфли, вамъ всегда будетъь принадлежать первое мЪсто» 
обрисовываютъ взглядъ новаго президента на права науки и ея 
представителей. Хотя должность совътника была чисто админи- 
стративною, но она не заслоняла собою и другихъ сторонъ ака- 
демической жизни. Въ лиц$ академическаго совЪтника допускался 
въ академ, по крайней мБрБ на первыхъ порахъ, не канце- 
лярсюй чиновникъ, а дЪловой человЪкъ, образованный и проев$- 
щенный, который былъ бы въ состояни не только зав5дывать 
дфлопроизводствомъ, но и участвовать, въ большей или меньшей 
степени, въ научныхъ и литературныхъ предираятяхъ академии. 
Требовалось не одно только знанме обычныхъ праемовъ дЪло- 
производства, но и научное образоваше, п знакомство съ лите- 
ратурою, и ясное понимаше правъ и обязанностей ученой корпо- 
раши.: При подобныхъ требовамяхъ весьма, естественно, что 
выборъ палъ на Козодавлева, выдфлявшагося по своей образо- 
ванности изъ общаго уровня тогдалиняго судебнаго м!ра. 
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Будучи совЪтникомъ академи наукъ, Козодавлевъ завфды- 
валь изданемъ Собесфдника любителей росейскаго слова и 
полнаго собрашя сочинешй Ломоносова. Первый листъ всякой 
книги, печатавшейся въ типографи академ!и наукъ, отсылался 
къ Козодавлеву, чтобы онь могъ видфть какъ Форматъ книги, 
такъ и распорядокъ строкъ и литеръ. И въ томъ и въ другомъ 
необходимо было сдфлать улучшеше 3). Въ качествЪ академи- 
ческаго совфтника Козодавлевъ обратиль большое внимаше на 
типограх1ю. Въ своемъ донесени княгин$ Дашковой онъ гово- 
ритъ: «Разсмотря состояне академическихъ типографий н уси хи 
производимыхъ въ нихъ работъ, нахожу главный недостатокъ 
въ смотрЪши за чистотою печатанйя, въ которомъ вольные ти- 
пографшики превосходя академическую типограею, привле- 
каютъ къ себЪ большую часть постороннихъ авторовъ. А какъ 
сдфланныя прежде о тинограФляхъ положения въ существЪ своемъ 
довольно основательны, и большею част1ю нарушаются только отъ 
недостаточнаго смотря, то неугодно ли будетъ для благо- 
уси5шнЪйшаго за типограФскими работами надзираня опредф- 
лить въ помощь къ г. академику Протасову, который, занимаясь 
должностю по ученому собраню, не имЪфеть для смотр$вя за 
типограв1ею довольно времени, г. переводчика Бардевика, кото- 
рый, по мнфн!ю моему, къ сей должности способенъ. Для удер- 
жаня же академическихъ типографхскихъ служителей при ихъ 
должностяхь во все то время, которое имъ при оныхъ быть 
предписано, и для отдаления ихъ отъ всякаго сообщеня съ со- 
держалелями вольныхъ типогразй, въ пользу которыхь могутъ 
они быть поползновенны и къ иротивнымъ польз$ академ1и дЪ- 
ламъ, необходимо нужно всфхь и каждаго обязаль подпискою, 
что ежели кто будеть имфть сообщене съ вольными типогра- 
«ями, то оное будетъ признано за умышлете, къ ущербу ин- 
тереса клонящееся, и поступлено будеть по всей строгости за- 
коновъ. Притомъ небезызвфстно, что г. академикъь Протасовъ, 
сверхъ вышепомянутыхъ должностей, занимается также смот- 
рёншемъ за словолитною, пунсонною, гравировальною и Фигур-, 
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ною палатами. ВсЁ си должности разд$ляютъ время его такъ, 
что для смотр$н1я за типограеею не остается почти никакого». 
Помощнику академика, опредФленному для ближайшаго на- 
блюденя за ходомъ тинографхскихъ работъ, дана была, инструк- 
ця или «наставлеше». Оно состоитъ изъ четырехъ пунктовъ; 
четвертый пунктъ, предоставляющий право почина лицамъ под- 
чиненнымъ, прибавленъ собственноручно Козодавлевымъ: 


ИмЪть вамъ смотрфне за всфми вообще типограФскими слу- 
жителями, чтобъ они ни подъ какимъ видомъ сообщеня съ со- 
держателями вольныхъ типографй не имфли, дабы чрезъ @1е 
предохранить интересъ академ1и отъ того ущерба, какой оный 
прегерп$ть можетъ чрезъ переносъ казенныхъ литеръ въ воль- 
ныя типограФли и чрезъ поспфшнфйшее произвожденте въ оныхъ 
работъ, нежели въ академическихъ типограФяхъ. 


я: 


Наблюдать вамъ со всевозможнымъ раченемъ, чтобъ весь 
вообще типограФеке служители приходили къ должностямъ въ 
предписанные часы, и до истеченя оныхъ безъ дозволеня и за- 
конныхъ нуждъ не отлучались отъ своихъ работъ. 


3. 


Какъ поспфшность въ работахъ и чистота въ печатанши 
могутъ наиболБе обратить къ академи постороннихъ ‘авторовъ, 
то посп$шность и чистота должны быть предметами всегдашняго 
вашего попеченя, и на сей конець имфете вы наблюдать, чтобы 
литеры употреблялись всегда самыя лучийя; чтобы станы были 
въ надлежащей исправности, и чтобы бумага и прочее матер!алы 
были, ежели не лучше, то и не хуже тфхъ, каше употребляются 
въ вольныхъ типограф1яхъ. 


ИСТОР1Я РОССТИСКОЙ АКАДЕМИИ. 33 


Ежели вы какой-либо способъ найдете поправить литеры, или 
печатание, или же другое чтд, служащее къ польз и чести ака- 
демической типографши, то о томъ представить ко мнЪ на, раз- 
смотрЪне 33). 

Собес$дникъ любителей росс1йскаго слова печатался възна- 
чительномъ для того времени количеств$ экземпляровъ, и спросъ 
на него иногда былъ довольно большой. По отпечатан второй 
части Собесфдника сдфлано такое распоряжене: изъ 1812 эк- 
земпляровъ, 6 переплести въ сахьянный переплетъ для подне- 
сення ея величеству; 3 въ кожаный переплетъ княгинф Даш- 
ковой и ей же 50 въ бумажку; 250 въ здшнюю книжную 
лавку для продажи по рублю; 100 въ Москву; 1000 отдать въ 
магазинъ; 50 Козодавлеву, за которые онъ и внесетъ деньги; 
12 Козодавлеву же для раздачи трудившимся; остальные 341 
хранить въ типограчи *). Назначаемое для Москвы число эк- 
земпляровъ оказалось черезчуръ недостаточнымъ. Переводчикъ 
Борисяковъ доносилъ, изъ Москвы, академии: «присланное число 
сто экземпляровъ Собесфдника любителей росейскаго слова, все 
уже сошло, а 0тз публики чрезмерно онало еще требуется “)». 

Въ 1783 году предпринято было новое издане сочинен1й 
Помоносова. Въ дневной записк$ академи наукъ 25 августа, 

783 года, читаемъ: «Полнаго собраня сочинешй г. Ломоносова, 
ъ четырехь частяхъ, напечатать въ книжной типографи на 
расносельской, именуемой любской, бумаг$ шесть сотъ экзем- 
пляровъ, съ апробащи корректуръ первыхъ листовъ г. совфт- 
ника Козодавлева, да на александр йской бумагБ сто экзем- 
пляровъ» 2). 

Начатое Козодавлевымъ издан!е сочиненй Ломоносова по- 
служило поводомъ къ насмфшкамъ надъ издателемъ, называв- 
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шимъ себя нелицем$рнымъ другомъ мурзы Державина “”). Членъ 
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россйской академш А. С. Хвостовъ, извфетный своимъ остро- 
умемъ, написалъ на Козодавлева, эпиграмму: 


Онъ Како, другъ крамзы, но только другъ нахальный, 
К$мъ изуродованъ какъ бабкой повивальной 

.= 1 2 
Малербъ россйскихъ странъ, пресладостный пфвецъ. 


Онё Како—Осипъ Козодавлевъ; крамза — мурза (Держа- 
винъ); МШалербё росойскихь странз— Ломоносовъ. 

Козодавлевъ усп$ль напечатать только первую часть сочи- 
ненй „Помоносова, какъ можно видфть изъ слБдующаго доне- 
сеня его, 22 августа 1784 года, управлявшему тогда акаде- 
м1ею наукъ Степану Федоровичу Стрекалову: «Вел$детве при- 
казашя ея слятельства княгини Екатерины Романовны Дашко- 
вой имълё я попечеще об издании Собесъдника любителей рос- 
сзйскало слова. Чего ради, отлучаясь нын$ отъ академш, имЪю 
честь представить вашему превосходительству яя корректур- 
ныхъ листовъ иечатаемой нынъ ХУТ части помянутаго изданя, 
равно п остальныя сочиненя, кои еще ненапечатаны. А какъ 
также и издаще сочинений Ломоносова было возложено на меня, 
то присемъ представляю также корректурные листы второй, 
нынь печатаемой, части тльлз сочиненй, прося приказать мнЪ 
выдать билетъ для полученя второй и сл$дующихъ частей 1о- 
моносова творенй новалю изданя, ибо я цфлый экземпляръ тфхъ 
сочиненй стараю изданя, принадлежаций мнф, отдалъ въ ака- 
демю, съ котораго ©1е новое издане и печатается, и для того 
резолющею отъ 24 апр$ля сего 1784 года положено `мнф выдать 
полный: экземпляръ новаго издан1я, когда оное напечатается. Я по 
с1е время получиль первую часть, и, отлучаясь отъ академии, 
прошу о пожаловани мнЪ билета м для елБдующихъ частей +». 

Козодавлевъ не говоритъ, какое именно старое издаше онъ 
отдать въ типографю, чтобы съ него печаталось новое. Изъ 
предшествовавшихъ собраюми сочинений ПШомоносова особенно 
выдается то, надъ которымъ трудилея замфчательный человЪкъ 
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своего времени, архимандритъ, впослфдстви нижегородскй 
епископъ, Дамаскинъ Семеновъ-Рудневъ, питомецъ геттинген- 
скаго университета. Оно вышло въ 1778 году, подъ заглав!емъ: 
Покойнаго статскаго совфтника и профессора Михайлы Ва- 
сильевича Ломоносова Собраше разныхъ сочиненй въ стихахъ 
и въ проз$. Издатель, посвящая трудъ свой членамъ Вольнаго 
росейскаго собраня, подписался такъ: Московской славяно-греко- 
латинской академ1и ректоръ, священной богослов. профессоръ, 
геттингскаго историческаго института членъ. Подобно изданю 
Дамаскина, издане Козодавлева, начинаетса, разсужденемъ Ло- 
моносова о пользф книгъ церковныхъ для русскаго языка. По- 
рядокъ, въ которомъ разм$щены стихотвореня, у Козодавлева, 
совершенно тотъ же, что у Дамаскина, за, самыми незначитель- 
ными отступленями *). Вар1анты т$ же, что у Дамаскина, ко- 
торому принадлежитъ заслуга самой тщательной провфрки текста, 
по разнымъ редакшямъ. Ни малБйшаго уклонен1я отъ издан!я 
Дамаскина, ни въ словахъ, ни въ оборотахъ, незамЪтно, а по- 
тому и обвинеше, что Козодавлевъ будто бы искажалъ текстъ про- 
извольными перем$нами, падаетъ само собою. Напротивъ того, 
сохранивши въ своемъ изданши вс$ варанты, отм$ченные Да- 
маскинымъ, онъ тфмъ самымъ оградиль тексть Ломоносова отъ 
позднфйшихъ поправокъ и искажений. 

Въ издан Козодавлева впервые появились въ печати: пере- 
ложене сто-третьяго псалма, отысканное въ рукописяхъ Ломо- 
носова, оставшихся посл его смерти; н5ёсколько стихотворенй 
и довольно много писемъ къ Шувалову. Въ числ неизданныхъ 
стихотворенй находится и то, которое написано Ломоносовымъ 
на пути въ Петергофъ, куда онъ отправился просить о подпи- 
сани привилег1и для академи, о чемъ онъ уже много разъ про- 

` силь, но все безполезно. Наскучивъ неудачами, онъ завидуетъ 
«кузнечику», который Ни о чемъ не проситъ, и никому необязанъ. 

Обнародовашемъ писемъ Ломоносова, которыя могли бы 
исчезнутъ безвозвратно, Козодавлевъ оказалъ большую услугу 
русской литературф. Самая мысль помфстить эти письма въ со- 

И =: 
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брани сочинешй Ломоносова доказываетъ образованность Козо- 
давлева, цфнившаго въ литературныхъ памятникахъ не ихъ внфш- 
нюю Форму, а ихъ внутреннй смысль и содержанше. Какъ бы 
защищая себя отъ неминуемыхъ упрековъ, Козодавлевъ дфлаетъ 
слфдующую оговорку: «Хотя © и письма и не заключаютъ въ себЪ 
много, касающагося до наукъ, и не обращаютъ содержашемъ 
своимъ любопытство каждало читателя; но поелику все, что про- 
изошло изъ пера, г. Ломоносова, не можетъ быть недрагоц$нно, то 
сей причины ради онф въ собрани семъ и напечатаны, т$мъ на- 
ипаче, что он открываютъ публикЪ н$которыя обстоятельства 
жизни сего великаго писателя». Оговорка эта была невольною 
данью своему времени. Въ дЪйствительности же, переписка Ломо- 
носова, съ Шуваловымъ имфетъ большое значенме не только для 
б1огрази Ломоносова, но идля вЪрной оцфнки его учено-литера- 
турной дфятельности. 

Жизнеописане Ломоносова, приложенное къ первому тому 
изданя Козодавлева, приписывали Дамаскину *). Но по всей 
вфроятности оно составлено Штелинымъ, или по его матер1аламъ, 
и переведено на руссюй языкъ Веревкинымъ *'). 


Недолго, всего полгора года, прослужиль Козодавлевъ въ 
академи наукъ, въ должности совфтника; но и въ это короткое 
время имфлъ не мало доказательствъ особеннаго вниманя къ его 
служб. Онъ получилъ чинъ коллежскаго совфтника и прибавку 
къ жалованью (240 руб. къ 750 въ годъ) «за усердные по д%- 
ламъ академическимъ труды и порядочное псправлеше долж- 
ности». Государыня пожаловала ему «изрядную съ брильянтами 
табакерку *». Въ докладЪ своемъ императрицЪ директоръ ака- 
деми наукъ, княгиня Дашкова, дорожившая просв щенными 
сотрудниками, говоритъ: «Соревнуя долгу служешя, и усердетвуя 
воздавать справедливость отличнымъ способностямъ и раченю 
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къ службЪ, осмфливаюсь испрашивать повышевшя чиновъ опре- 
дфленнымъ мнЪ въ помощь совфтникамъ, подполковнику Василью 
Ушакову и надворному совфтнику Осипу Козодавлеву. Оба 
они, отлича себя, подъ моимъ руководствомъ, въ разныхъ, къ 
польз и чести академи служащихъ, распоряженяхъ, и усерд- 
ствуя болБе и болфе возстановлять во всемъ желаемый мною по- 
рядокъ, рад$шемъ своимъ весьма, много способствовали въ тЪхъ 
усп5хахъ, кои теперь въ теченш дфль академическихъ ощути- 
тельны. Надворный совфтникъ Осипъ Козодавлевъ служилъ 
въ настоящемъ чин$ съ 1778 года, 1юня съ 21 числа, по 
18 декабря 1781 года, въ четвертомъ сената департаментЬ 
экзекуторомъ; потомъ опредФленъ въ с.-петербургскую граж- 
данскую палату совфтникомъ за урядъ съ тфмъ же ЧИНОМЪ, ХОТЯ 
не только сверстники его, но и ТЪ, кои гораздо моложе, произ- 
ведены коллежскими совфтниками. Онъ, оказывая неутомимое 
старане въ исправлен!и своей должности, воззываетъ усердлемъ 
своимъ, равно какъ и товарищъ его, мою признательность къ 
отданю имъ, передъ лицемъ Вашего Величества, всей спра- 


ведливости ®)». 
У. 


Изъ академ наукъ Козодавлевъь перешелъь въ комисею 
объ учреждени народныхъ училищъ. Переходъ этотъ не быль 
случайнымъ перемфщешемъ изъ одного вфдомства въ другое; 
онъ имфетъ разумный смыслъ, будучи вызванъ обстоятель- 
ствами времени, живою потребностью въ людяхЪъ, готовыхъ 
послужить дфлу народнаго образовашя. Новая среда, въ ко- 
торую вступалъ просвфщенный дфятель, ие была для него 
чуждою. Между академшею наукъ и комисслею о народныхъ учи- 
лищахъ существовала внутренняя связь, и происходили посто- 
янныя сношеня. Даля достижешя цфли, положенной въ основу 
комисси, требовались дружныя усимя просвфщенныхъ людей, 
число которыхъ было такъ невелико въ тогдашнемъ обществ $. 
Создать цфлую систему народнаго образован!я, открыть во всфхъ 
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краяхъ Россли училища, доступныя для всфхъ слоевъ народа, и 
представляющая строгую постепенность въ переход$ отъ самаго 
простаго къ наиболфе сложному, отъ селбскихъ школъ до уни- 
верситетовъ, — вотъ та великая и прекрасная задача, которая 
выпала на долю комисаи. Однимъ изъ самыхъ ревностныхъ 
тружениковъ на этомъ поприщф является Козодавлевъ. 

Мы им$ли уже случай говорить о значени комисейи о народ- 
ныхъ училищахъ въ нашей умственной и общественной жизни. 
Поэтому отм$тимъ здесь только т данныя, которыя свид$тель- 
ствуютъ о дфятельномъ участи Козодавлева въ трудахъ и пред- 
праят1яхъ комисели. 

Въ 1784 году вступиль Козодавлевъ въ комисе!ю о народ- 
ныхъ училищахъ, и оставался въ ней до 1797 года. Онъ уча- 
ствовалъ во всЪхъ важнЪйшихъ работахъ комисси, и многое изъ 
того, что дошло до насъ подъ видомъ коллективнаго труда, 
было въ сущности его личнымъ трудомъ. Сверхъ того, на него 
возлагаемы были и должность директора народныхъ училищъ, и 
обязанности визитатора, что ставило его лицомъ къ лицу съ 
тогдашнимъ бытомъ, и наглядно знакомило его съ нуждами и 
требоваюмями общества, среди котораго открывались первые 
разсадники просв$щения. 

Именными указами 23-го августа 1784 года повелвалось: 
Храповицкому «присутствовать въ комисеиь», а, Козодавлеву — 
«быть въ вфдомств$ комисси для употребленя его къ дфлу по 
раземотрёню ея». Немедленно по получени этихъ указовъ ко- 
мисс1я постановила: для облегчения директора училищъ Янко- 
вича-де-Мир1ево, обремененнаго множествомъ дфль, поручить 
Козодавлеву «присмотръ по части учебной» за всфми народными 
училищами петербургской губерни, число которыхъ увеличива- 
лось день ото дня, и потому явилась необходимость въ опре- 
дфлени «нарочнаго человЪка». Въ чемъ состояла обязанность 
этого нарочнаго челов$ка, и какъ ее сл$довало исполнять, видно 
изъ наставленмя или инструкщи, данной Козодавлеву. Она со- 
ставлена Янковичемъ-де-Миртево, слегка измфнена комиссею, и 
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утверждена ею 10-го сентября 1784 года. Тогда же Козодав- 
левъ назначенъ преемникомъ Янковича-де-Мир1ево съ звашемъ 
директора народныхь училище. Инструкщя состояла въ слё- 
дующемъ °): 


Наставлене народныхь училище санкттетеубуртекя зубернйв 
директору, %. колежскому совътнику Оситу Козодавлеву. 


1) Какъ способъ ученя, учебные предметы, поведеше учи- 
телей и весь школьный порядокъ для классовъ перваго и вто- 
раго показаны въ руководств$ учителямъ, то и надлежитъ вамъ 
почерпнуть о томъ нужное свфдше изъ вышереченнаго руко- 
водства, коего предписанй держася, смотрфть при посфщенш 
училищьъ, исполняютъ ли учители и ученики должности свои такъ, 
какъ имъ предписано. Для сего 

2) ИмЪть вамъ списокъ учителей училищъ, подъ ващимъ 
присмотромъ находящихся, въ которомъ показывать: имена ихъ; 
откуда они родомъ; коликихъ лётъ; изъ какого состоян!я; гдф 
учились или прежде служили; сколько получаютъ жалованья; съ 
котораго времени въ должность вступили; женаты ли или нфтъ; 
какого поведеня и прилежанйя внф и во время учен1я, и какихъ 
въ прочемъ нравовъ. 

3) Имфть другой списокъ ученикамъ, которые при начал 
каждаго учебнаго течешя въ училища вступаютъ, съ означенемъ 
ихь именъ, лётъ, состояня и дня вступленя ихъ въ школу, такъ 
какъ и тБхъ, которые между тфмъ изъ училища выбыли, съ 
показашемъ причины. 

4) Вести еще одинъ списокъ всфмъ здБшнимъ и уфзднымъ 
народнымъ училищамъ, въ которой части города, въ какихъ до- 
махъ и подъ какимъ нумеромъ которое находится; естьли же 
домъ принадлежитъ собственно училищу, то какъ оный пр1обр$- 
тенъ, сколь великъ, и что кромф училища еще въ себф содер- 
жить; потомъ, во сколькихъ покояхъ состоитъ училище, и имен- 
но сколько для учителей, сколько для классовъ и проч.; сколько 
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въ немъ скамеекъ, черныхъ большихъ досокъ и прочихъ, къ 
школ принадлежащихъ, вещей. Чего ради и должно вамъ запи- 
сывать, когда чего прибудетъ и убудетъ. Въ семъ же спискЪ 
означать и имя смотрителя, приставленнаго къ училищу со сто- 
роны приказа общественнаго призр$вя. Изъ вефхъ сихъ трехъ 
списковъ вносить по одному экземпляру въ комисстю. 

5) Каждое изъ здфшнихъ частныхъ городскихъ `народ- 
ныхъЪ училищъ осмотрфть вамъ по крайней мЪрЪ три раза въ 
недфлю, пансоны здфшняго города — одинъ разъ, уЪздныя 
же школы — каждое учебное течен1е по крайней мфрЪ однаж- 
ды, примфчая, какъ учители предписанный имъ учебный поря- 
докъ наблюдаютъ, и какъ преподаванше учебныхъ предметовъ 
производятъ. 

6) Если найдете за учителями какую нибудь неисправность, 
что напр. или въ классы поздно приходятъ, или совсфмъ выбы- 
ваютъ; то имъ о должности ихъ, однако не предъ учениками, на- 
поминать, а день и м$фсяцъ небыт!я ихъ въ классахъ въ жур- 
налЪ вашемъ отм$чать, куда вносить также и другя всЪ, до учи- 
лищъ касающаяся, прим$чаня, чинимыя вами во время вашихъ 
осмотров». 

7) Почасту навфдываться, ходятъ ли учители въ празднич- 
ные и воскресные дни съ учениками своими въ церьковь, и пр1- 
общаются ли въ положенное время Святыхъ Таинъ. 

8) СмотрЪть, чтобъ училища снабдены были вс довольнымъ 
числомъ скамеекъ, черныхъ и аспидныхъ досокъ, губкою, м%- 
ломъ, часами, стульями, бумагою для опытныхъ прописей, и для 
трехъ классовъ тремя столами. О чемъ сноситься вамъ съ над- 
зирателемъ народныхъ училищъ, приказа общественнаго при- 
зрёня членомъ г. колежекимъ ассесоромъ Степаномъ Стругов- 
щиковымъ, коему надзиранше въ оныхъ по части хозяйственной 
именнымъ высочайшимъ ея императорскаго величества указомъ 
предписано. 

9) Стараться, дабы учители опредфленное имъ жалованье, 
дрова и свфчи исправно и въ свое время получали, и чтобъ учи- 
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лище ни въ чемъ нужды не терп$ло, о чемъ напоминать также 
надзирателю. 

10) Безъ вФдома комисаи не вступать по училищамъ ни въ 
кая новыя распоряжения, которыя въ руководствЪ учите- 
лямъ 1-го и 2-го классовъ непредписаны или же имъ противны. 

11) Принимать вамъ отъ здфшнихъ городскихь учителей 
еженедфльные рапорты, а отъ уфздныхъ ежемфсячные, и отда- 
вать оные въ канцелярю комисст. Естьли вы нужды каюя и 
недостатки по онымъ въ училищахъ усмотрите, то оные исправ- 
лять; а буде важное, то и самой комисси доносить. Изъ оныхъ 
рапортовъ и списковъ прилежаня, подаваемыхъ вамъ при от- 
крытыхъ испытамяхъ, сочинять и представлять комисси, при 
конц$ каждаго учебнаго теченя, полный рапортъ о внутрен- 
немъ состояни веЪхъ, подъ вашимъ вфдфнемъ находящихся, го- 
родскихъ и уфздныхъ народныхъ училищъ. 

12) О книгахъ для бфдныхъ представлять комисеи, и наблю- 
дать, чтобъ училища оными и прочими, до ученя касающимися, 
вещами снабдены были, всегда однако представляя напередъ 
комиссш, что нужно, и ожидая отъ нея р$шевя. Принимать вамъ 
также отъ учителей представлешя, какъ о нуждахъ клаесныхъ, 
такъ и ихъ собственныхъ, доносить объ оныхъ комисаи, и по- 
лучаемыя отъ нея р$шен!я сообщать имъ. 

13) Наблюдать, чтобъ при конц$ каждаго учебнаго теченя 
производимы были открытыя испытаня во всфхъ какъ здфш- 
нихъ частныхъ городскихъ, такъ и уфздныхъ училищахъ, при 
чемъ дфлать нужныя къ тому распоряженя и прлуготовленя, и 
стараться сколько можно, дабы при открытыхъ испытан!яхъ 
вездЪ самому присутствовать. 

14) ИмЪть попечене, чтобъ въ училищахъ соблюдаема, была, 
всякая благопристойность, какъ отъ учителей, такъ и учениковъ. 
Если паче чаяня случится, что ученикъ въ проступкахъ своихъ 
или порокахъ, по многократнымъ увфщанямъ, еще не исправ- 
ляется, то дать знать родителямъ или сродникамъ таковаго о за- 
коснфнш онаго во злБ. и объявлять при томъ, что естьли сынъ 
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ихъ или родственникъ еще не исправится, то изъ школы будетъ 
выключенъ, — что и дфиствительно вамъ дфлаль, когда, ученикъ не 
перемфнится, записывая въ книгф или журналБ вашемъ вы- 
ключку ученика, и вину его, и донося о томъ въ общемъ рапорт$, 
‘по истечени школьнаго течешя, комисаи. 

.115) Надобно вамъ всегда освфдомляться, приходятъ ли всЪ 
ученики въ училища, а въ случаЪ болфзни самыхъ прилежныхъ 
и благонравныхъ, настоять, дабы учители сами их навЪщали, и 
такимъ образомъ уважеше и любовь какъ отъ родителей, такъ и 
отъ самихъ учениковъ себф пр1обр$тали. При чемъ должно вамъ 
почаще въ покои учительске заходить, и естьли у нихъ есть 
панс1онеры, смотр$ть, какъ ‘оные содержатся, и наблюдаютъ ли 
учители предписанное: комиссею о панстонерахъ въ уставЪ глав- 
наго народнаго училища, съ которыя статьи вамъ нужно также 
имфть кошю. Недозволять же, чтобъ учители во время учебныхъ 
своихъ часовъ кого приватно въ другихъ покояхъ обучали, а 
менфе всего по книгамъ, которыя въ училищахъ народныхъ не 
приняты. 

16) Наблюдать, чтобъ никто въ учительскую должность не. 
вступалъ, и въ. народныхъ училищахъ не обучалъ, кто отъ ко- 
мисси къ тому не опред$ленъ. 

17) Сверхъ сего имфете вы исполнять по такъ называемымъ 
пансонамъ сего. города все тб, что по должности директора вамъ 
комисс1ею можетъ быть впредь поручено, когда отъ нея надле- 
жапия по онымъ распоряженя учинены будутъ.— 

Въ 1786 году утвержденъ былъ новый уставъ народныхъ 
училищъ, по которому право выбора и опред$леня на должность 
директора училищъ предоставлялось генералъ-губернаторамъ. 
Въ устав$ сказано: «Директоръ народныхъ училищъ выби- 
‚ рается и опредФляется генералъ - губернаторомъ. Онь дол- 
женъ быть любитель наукъ, порядка и доброд$тели, до- 
брохотствующй юношеству, и знающий цБну воспитаня °)». 
Хотя Козодавлевъ обладалъ всфми этими качествами, но онъ ну- 
женъ былъ комисе!и для предпринятыхъ ею, въ высшей степени 
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важныхъ, работъ, и потому она рекомендовала на должность ди- 
ректора другое лицо, именно Струговщикова, а Козодавлева 
увольнила отъ этой должности, «для порученя ему у себя иныхъ 
дЪль )». Въ числЬ этихъ дЪль заслуживаетъ особеннаго вни- 
маня осмотръ народныхъ училищъ въ десяти губерняхъ. Для 
руководства Козодавлеву составленъ быль Янковичемъ-де-Ми- 
р1ево «наказъ», одобренный комисфею, какъ вполнф соотвЪт- 
ствующий ея намфренямъ. Наказъ этотъ любопытенъ по заклю- 
чающимся въ немъ чертамъ вЪка, рисующимъ тогдашне взгляды 
и требовашя, и относящимся не къ одному только кругу соб- 
ственно учебнаго дЪла. Сверхъ преподавалия, на, учителей возла- 
_галось также составлеше геограхическаго и статистическаго 
описан1я различныхъ м$фетностей России, ит. п. 3). 


Наказг зосподину коллежскому совътнику и кавалеру Оситу 
Петровичу Козодавлеву на осмотрз Народных Училищь и Пен- 
с10н0вь в5 десяти чуберняхь. 


1) Комисая объ учреждени училищъ поручаетъ г-ну кол- 
лежскому совЪфтнику и кавалеру Осипу Петровичу Козодавлеву 
осмотрфть вс$ Народныя Училища и Пенслоны, какъ въ губерн- 
скихъ, такъ и въ уфздныхъ городахъ, гдф оные въ 10-ти сл$- 
дующихъ губершяхъ есть, а именно: въ новгородской, твер- 
ской, московской, калужской, тульской, рязанской, тамбовской, 
владим!рской, ярославской и вологодской. Иъ сему снабдф- 
вается онъ нужными препоручительными письмами къ господамъ 
генералъ-губернаторамъ, или правящимъ ихъ должности, а на 
профздъ тысячью рублей изъ казны Учительской Семинараи. 
При сихъ осмотрахъ, 

2) Долженъ г. коллежсюй совфтникъ и кавалеръ Козодав- 
левъ, куда пруЁфдетъ, давать напередъ знать директорамъ учи- 
лищъ, въ который день гдЪ будетъ, чтобъ учители и ученики со- 
бравшися въ училищахъ были. По прибытии въ училище, вмЪетъ 
съ директоромъ, заставляеть экзаменовать учениковъ каждаго 
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класса изо всфхъ учебныхъ предметовъ столько, чтобъ могъ дЪй- 
ствительно узнать усифхи ихъ, а притомъ видфть лично расто- 
ропность учителей и способность ихъ въ преподавании, наблюдая 
тугь же, обучаютъ ли учители по предписаню Руководства и 
Устава, и замфчая на томъ же мфстб, каково именно препода- 
ване учителей, и каковы усифхи учениковъ, въ чемъ оказали 
себя превосходно, посредственно или худо, и отчего. 

3) Вообще стараться ему, г. Козодавлеву, осмотрЪть, вс ли 
предписания, заключающаяся въ 8-ми главахъ устава, какъ по 
части учебной, такъ и хозяйственной, исполняются, и чтд не ис- 
полняется, примфчать. Для сего 

4) Отбирать за подписащемъ учителей и директора, списки 
ученикамъ и ученицамъ, каковые обыкновенно учители подаютъ 
при экзамен, и вфдомости о пособяхъ и вещахъ училищныхъ, 
въ коихъ описывать домъ училищный, на удобномъ ли мЪет$ онъ 
въ городБ стоитъ, изъ какого матертала, построенъ, въ какомъ 
состояни находится, и снабдфнъ ли тБми принадлежностями, ко- 
торыя въ уставЪ и руководствЪ учителямъ для классовъ и про- 
чаго предписаны. 

5) СмотрЪть, вс$ ли ученики снабдфны книгами, и какъ бЪд- 
ные ученики достаютъ оныя: буде получаютъ оныя отъ приказа 
общественнаго призр$в1я безденежно, то отобрать списки, кому 
именно и сколько какихъ книгъ роздано безденежно, навЪфдываясь 
притомъ у учителей, получили ли дфти книги сли дЪйствительно. 
Равнымъ образомъ навфдываться о тфхъ ученикахъ, которые 
учебныя книги покупаютъ, покупаютъ ли оныя по положенной 
комисстею цфнЪ, и кто имфетъ продажу книгъ учебныхъ въ гу- 
бернскомъ городЪ и въ уфздныхъ. 

6) А какъ изъ приложенныхъ здфсь Вфдомостей Московскихъ 
подъ № 100 отъ 15-го декабря 1787 года на страниц 947 
явствуетъ, что московсюй переплетчикъ Никита Водопьяновъ 
продаеть учебныя книги, а именно: Начертанме естественной 
истори по 120 копеекъ, Краткое землеописане росслйскаго 
государства по 70 коп., а книгу 0 должностяхъ человфка и 
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гражданина по 65 копеекъ; комисс!ею же положено за первую 
книгу только 70 копеекъ, а за вторую и третью только по 25 
копеекъ, то г. коллежеюмй совЪфтникь Козодавлевь долженъ 
представить о семъ несправедливомъ Водопьянова, поступкф, гдЪ 
надлежитъ, чтобы повелфно и публиковано было, въ Москвф и 
вездЪ книги учебныя для училищъ народныхъ продавать не 
‘иначе, какъ по положенной комиссею цфнЪ, тёмъ паче, что ко- 
мисс1я торгующимъ книгами сдфлала уже уступку 20 процен- 
товъ, которою прибылью и должны они довольствоваться, не на- 
нося публикф дороговизны въ такихъ книгахъ, которыми всякъ 
учащийся снабдфнъ быть долженъ. При семъ 

7) Г-ну коллежекому совфтнику навфдаться во всфхъ гу- 
бернскихъ городахъ вышереченныхь десяти намфстничествъ, 
получили ли приказы общественнаго призрфня присланныя имъ 
по прилагаемому здфсь реэстру въ 1786 году учебныя книги 
исправно и сполна, и отобрать отъ приказовь общественнаго 
призр$ня какъ симъ, тогда полученнымъ, книгамъ списки, такъ 
и тёмъ, кои приказами посл$ были выписываемы изъ Петербурга, 
замфчая, чрезъ кого какя именно, на, сколько цфною, съ уступ- 
кою ли 20-ти процентовъ или безъ уступки; какъ оныя получа- 
лись, и съ какою издержкою на отправлене; сколько гд$ еще 
сихъ книгъ въ запас$, и гдф онЪ хранятся. 

8) Какъ опытомъ извЪфдано, что вс$ учебные предметы чет- 
вертаго класса удобно въ одинъ годъ оканчиваются, то и нака- 
зываль учителямъ сего класса, чтобъ они старались оканчивать 
оные, то есть: всю естественную истор!ю, геометрю, Фхизику, 
механику и архитектуру въ одинъ годъ; а притомъ распола- 
гали бы истор!ю и геограю въ 3-мъ класс$ такимъ же обра- 
зомъ, чтобъ остальное изъ сихъ наукъ оканчивано было въ чет- 
вертомъ класс въ одинъ же годъ. На другой годъ начинали бы 
учители тф же науки съ новопереведенными изъ третьяго 
класса, а старые ученики вмфстБ съ новопереведенными по- 
вторяли бы еще разъ, такъ чтобъ каждый ученикъ пробы- 
валъ всегда въ четвертомъ классф два года, если не хочетъ ли- 
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шиться школьнаго свидЪтельства, и выгодъ, даруемыхъ ему $ 61 
и 62 устава. 

9) Г. коллежеюй совфтникъ Козодавлевъь долженъ записы- 
вать у себя именно опред$ленныхъ къ народнымъ училищамъ 
директоровь, замфчая ихъ свойство, знаше и любовЪфдЪ$не; 
сколько разъ посфщали они училища губернскя и у$здныя со 
времени вступленя своего въ должность; исполняютъ ли долгЪ, 
предписанный имъ въ главЪ 6-ой устава; получаютъ ли по шта- 
ту жалованье свое, и имфютъ ли, кром$ директореюмя, другую 
какую должность. 

10) Нав$дывалться, каково гд$ народъ и люди къ училищамъ 
расположены; посылаютъ ли своихъ дфтей въ оныя охотно. 
Если нЪтЪъ, что тому за причина. Какъ ученики наставляемы въ 
закон$ Боячемъ; ходятъ ли они съ учителями въ праздничные н 
воскресные дни въ церковь, и прюбщаются ли Святыхъ Таинъ 
вмЪетВ съ учителями. 

11) Освфдомляться, получаютъ ли учители и друге, къ учи- 
лищу принадлежащие, чины по штату положенное имъ жалованье 
и друг1я надобности исправно, и откуда. Буде градскля общества 
содержать училища сами, то исправно ли с1е бываетъ, и нфтЪ 
ли въ чемъ недостатку. 

12) Навф$дываться о поведеши и прилежан!и всфхъ учителей 
вообще, и наказывать имъ, чтобъ они во всемъ должности имъ 
предписанныя наблюдали неупустительно; замфчать же тЪхъ 
именно, которые ведутъ себя или отмфнно хорошо или весьма 
худо, и въ чемъ они отм$нно хороши или въ чемъ весьма 
худы. Пересмотрфть т записныя книги, которыя въ уставЪ 
вести положено учителямъ, такъ ли онф ведутся. СдфФлано 
ли начало въ истори о заведенми училищъ въ намЪетниче- 
ствахъ, и настоять, чтобъ таковыя описаня, по предписаню 
устава, доставляемы были комиссйи. 

13) Въ поспфшество лучшему и в$рнфйшему географиче- 
скому росейскаго государства описаню, препоручать вездЪ 
учителямь четвертаго класса, чтобъ они соединенными си- 


ИСРОР1Я РОССТИСКОЙ АКАДЕМИИ. 47 


лами и съ подкрфилешемъ своихъ директоровъ старались до- 
ставить комисси, уповая на ея признательность и благоволене, 

а) ВЪрное описаше общаго состоян1я губерни, какъ то: 
горъ, большихъ равнинъ, лЬсовъ и проч. 

6) Описане р$къ; которыя изъ нихъ судоходны, и на коихъ 
мельницы или заводы какже. 

в) Озера, и рыбныя ли они. 

г) Краткое извфсте о древней истори губернии, и о наро- 
дахъ, тамъ жившихъ; есть ли гдф древше остатки, курганы, и 
что о нихъ повфствуютъ. 

д) Произведенйя изо вефхъ трехъ парствъ природы, и кото- 
рая страна или уфздъ того намфстничества тфмъ или другимъ 
произведешемъ больше славится. 

е) Каковы землед$ме, скотоводство, Я ловля, про- 
мыслы, заведен!я, Фабрики, заводы и торги, не токмо въ губерн- 
скомъ и уфздныхъ городахъ, но и въ деревняхъ, и чьи отличныя 
си деревни. Куда съ оныхъ Фабрикъ товары по большей 
части на продажу отправляются. 

‚ж) Какя науки и художества, съ означенемъ, сколько есть 
училищъ и семинарий. 

3) Какое вообще свойство народа въ нравахъ и обычаяхъ; 
какое въ языкф нарфще, и къ какимъ промысламъ вообще на- 
родъ того намфстничества, склоненъ. 

и) Коликое число душъ мужескаго и женскаго пола во всей 
губерыи считаютъ, и какъ далеко отстоятъ уфздные города, или 
знатныя селения отъ губернскаго города, въ которую сторону 
свфта и при какихъ р$кахъ или озерахъ именно. 

1) Какой гербъ каждаго уЪзда. 

14) Г. коллежекй совфтникъ Козодавлевъ долженъ осмо- 
трть, какимъ образомъ въ приказ общественнаго призрн!я 
входяция и исходяшия дфла вносятся въ протоколъ, и наблюдаемы 
ли были отъ нихъ предписаня устава въ параграФахъ 104, 
105 и 106, и наконецъ 

15) Не упустить ему, г. Козодавлеву, безъ осмотру ничего, 

18 
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что въ уставф къ исполненшю предписано. По осмотр$ же обо 
всемъ комисеи письменно рапортовать на основанш 113 8 ус- 
тава, о народныхъ училищахъ.— 

Козодавлевъ обозр$валъ училища съ Февраля по августъ 
1788 года, присылая въ комиссю свои отчеты. Въ послБднемъ 
изъ нихъ онъ говоритъ: 

— «Хотя комисая и получила отъ меня рапорты и в$до- 
мости объ училищахъ, въ т$хъ десяти губерняхъ находящихся, 
въ кои я для обозр$ня училищъ былъ отправленъ; однакожъ, 
окончавъ возложенное комисслею на меня дЪло, почитаю нуж- 
нымъ донести еще слБдующее: 

1) Во всфхъ десяти губермяхъ найдено мною, что въ глав- 
ныхъ народныхъ училищахъ приготовляются учители только 
двухъ нижнихъ классовъ, а поелику въ уставЪ о прлуготовлени 
учителей для высшихъ классовъ ничего особливо не сказано, то 
всЪ директоры и попечители думаютъ, что комисйя сама по 
всфмъ губершямъ и впредь посылать будетъ учителей для выс- 
шихъ разрядовъ. Посему за нужное почитаю представить ко- 
мисс1и, не угодно ли ей будетъ предписать приказамь общест- 
веннаго призр$ня тфхъ губернй, въ коихъ заведены училища, 
чтобъ въ главныхъ народныхъ училищахъ пр1уготовлялись учи- 
тели и для высшихъ классовъ, ибо въ устав%, $ 65-мъ, положено, 
чтобъ по обстоятельствамъ м$ета прибавлять и къ малымъ учи- 
лищамъ 3-й и 4-й класеъ; слЬдственно, при главныхъ учили- 
щахъ надлежитъ имфть всегда въ готовности таковыхъ классовъ 
учителей; а сверхъ того, невозможно, чтобы комисея во всякое 
время имфла довольное число искусныхъ людей для помбщеня 
въ учители по тёмъ губермямъ, гдф уже училища, заведены. 
Ей учители надобны для заведешя въ остальныхъ губершяхъ 
главныхъ народныхъ училищъ, равно какъ и для #065 уни- 
верситетовв. 

2) Буде въ малыхъ училищахъ заведены будутъ 3 и 4 классъ, 
то какое жалованье давать сихъ классовъ учителямъ, и какъ 
тфмъ училищамъ именоваться, главными или малыми, о томъ въ 
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уставЪ ничего не сказано. Я имфю честь комисси представить, 
не угодно ли ей будетъ сообщить приказамъ общественнаго при- 
зрыШя, чтобъ т$ малыя училища, въ коихъ прибавлены будутъ 
классы, именовались по числу классовъ: напримЪфръ, буде изъ 
трехъ классовъ училище состоитъ— трезжлассное, буде изъ четы- 
рехъ— четвероклассное народное училище, ибо къ каждой губер- 
ни должно быть одному токмо главному народному училищу, въ 
губернскомъ городЪ находящемуся. Что касается до жалованья 
учителямъ 3-го и 4-го класса въ трехъ-классныхъ и четверо- 
классныхъ народныхъ училищахъ, то не угодно ли будетъ пре- 
доставить оное распоряженю приказовъ общаго призрёвя, съ 
тфмъ, чтобъ каждый приказъ опредфлялъ оное по достоинству 
учителей, и прибавлялъ бы и убавлялъ по своему разсмотрф- 
ню, чтдо и будетъ служить поошренемъ учителей къ прилежан!ю. 
Се разумФется однакожъ объ училищахъ трехъ-классныхъ и 
четвероклассныхъ, ибо объ учителяхъ, въ главныхъ народныхъ 
училищахъ находящихся, точно въ устав$ предписано давать имъ 
жалованье по штату. 

3) Во веБхъ главныхъ народныхъ училищахъ найдено мною, 
что число учащихся въ третьихъ и четвертыхъ классахъ весьма 
мало, и что учаниеся во вторыхъ классахъ обыкновенно не же- 
лаютъ продолжать ученя въ третьемъ разряд$. Сле происходить 
отъ того, что родители и свойственники учалцихся не видятъ 
цфли ученя, въ вышнихъ классахъ преподаваемаго. Они почи- 
таютъ, что дфтямъ ихъ нужны токмо предметы двухъ нижнихъ 
классовъ, да и то по причин$ чтевя и чистописашя, а проч1я 
науки почитаютъ они безполезными или покрайней мЪр$ не нуж- 
ными, ибо хотя науки и каждому полезны, однакожъ с1ю истину, 
кромф людей просвфщенныхъ, немноме чувствуютъ. Всякй 
знаетъ, что для снискашя мфста въ гражданской службЪ нужно 
одно токмо чистописане, почему и невозможно ожидать, чтобъ 
мног1е дфтей своихъ посылали въ выспие классы; слБдственно, 
главныя народныя училища и не могутъ приносить государству 
ожидаемыя пользы. Надобно показать народу выгоду, отъ про- 
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свфщеня происходящую, или, такъ сказать, сближить каждаго 
собственною его корыстью съ науками. Способы, къ сему служа- 
ще, открыты комисаею въ план учрежденаю в5 Росси универ- 
ситетовз, ею сочиненномъ. Во второй стать$ того плана изобра- 
жены всЪ выгоды, отъ ученя происходящия, и узаконеня, побуж- 
дающия людей кь прюбрфтевйю нужныхъ челов$ку и гражда- 
нину знанй. И такъ, единственное средство къ собраню созрЪ- 
лыхъ плодовъ отъ главныхЪъ народныхъ училищъ есть обнародо- 
ване плана учреждентю въ Росаи университетовъ. Когда уви- 
дятъ, что для пр1юбрфтеня въ службЪ м$ета надобны науки, въ 
университетахъ преподаваемыя, и о знайи оныхъ свидЪтельство, 
а чтобы быть допущену въ университеть для учен1я, надобно 
свидЪтельство о знан!и предметовъ главнаго народнаго училища, 
тогда всяюй увидитъ цфль ученя, въ главныхъ народныхъ учи- 
лищахъ преподаваемаго, и выгоду, отъ того учешя происходящую; 
тогда каждый для собственной своей корысти будетъ учиться, и 
главныя народныя училища будутъ учениками наполнены, и при- 
несутъ государству ожидаемую пользу. Посему осмФливаюсь я 
комисси представить, неугодно ли ей будетъ исходатайствовать 
нын$ высочайшую ея императорскаго величества плану уни- 
верситетамъ конфирмацщю, и напечатавъ оный, обнародовать во 
всемъ государств$. Хотя настоящая обстоятельства и препят- 
ствуютъ комисе1и приступить къ учрежденю университетовъ, но 
обнародованю того плана кажется препятств!й никакихъ не 
встр$чается, а напротивъ и для самихъ университетовъ весьма, 
будетъ полезно, ежели планъ конфирмованъ и обнародованъ бу- 
детъ задолго до учрежденя оныхъ; ибо всяюй, узнавъ объ ус- 
тановлеми сихъ вышнихъь училищъ заблаговременно, можеть 
принять къ пралуготовленю себя пли дЪтей своихъ или свойствен- 
никовъ и питомцовъ къ университетскому ученю падлежалциуя 
мфры. 

4) По многимъ училищамъ недостатокъ въ учебныхъ кни- 
гахъ препятствуетъ порядочному ученю. Сей недостатокъ по 
большой части происходитъ отъ скудости приказовъ общаго при- 
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зр$ён1я: посему нужно, чтобъ комиес1я благоволила, взыскивать 
деньги за книги съ приказовъ не вдругъ, но раздЪлить платежъ 
по временамъ. Притомъ нужно предписать приказамь общаго 
призр$н1я, чтобы они всегда имфли у себя учебныя книги въ за- 
пас, а выписка оныхъ изъ Петербурга облегчена уступкою 
по 20 копеекъ съ рубля, равно какъ и тфмъ, что платежъ за 
книги будетъ взыскиваться не вдругъ. 

5) Въ н5которыхъ губершяхъ учители народныхъ училищъь 
весьма начальствомъ ободряемы и уважаемы, такъ что уже въ 
нихъ родилось то любочесте, которое ихъ отъ неблагопристой- 
наго поведеншя воздерживаетъ. Таковое ободренйе есть един- 
ственное средство къ содержан1ю учителей въ порядкЪ. Но по- 
елику учители по с1е время чиновъ не получали, хотя и считаются 
въ службБ ея императорскаго величества, то не угодно ли бу- 
деть комис! положить, чтобъ учители главныхъ народныхъ 
училищъ во всфхъ губершяхъ носили шпаги, ибо законами поло- 
жено, чтобъ студенты симъ правомъ пользовались, а учитель 
главнаго народнаго училища, кажется, имфть долженъ преиму- 
щество предъ студентомъ. Сверхъ же того, каждый иностранный 
учитель носитъ шпагу, какого бы впрочемъ онъ званя ни былъ. 

6) Во многихъ училищахъ ученики, не желая продолжать 
учеше въ высшихъ разрядахъ, требуютъ отъ директоровъ сви- 
дфтельства на знане двухъ нижнихъ классовъ. Директоры учи- 
лящъ въ нёкоторыхъ губершяхъ таковымъ ученикамъ свидф- 
тельствъ не даютъ, яко неокончавшимъ учен!я; но мн$ кажется, 
что свидфтельства, таковымъ ученикамъ давать должно на, то зна- 
нге, какое они въ училищз пр1обр$ли. 

7) Училища, находяцщуяся въ намфстничествахъ: новогород- 
скомъ, тверскомъ, рязанскомъ и тамбовскомъ найдены мною 
въ такомъ порядкЪ, какъ по части учебной, такъ и хозяйствен- 
ной, что главному учили правительству желать токмо остается, 
чтобы училища во всей роселйской имперти достигли той степени 
совершенства, до какой училища въ сихъ намфстничествахъ, а 
паче въ новогородскомъ, доведены попечетемъ начальствующихъ. 
18* С 
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Въ ярославскомъ, вологодскомъ и владимирскомъ намЪфстни- 
чествахъ заведенныя училища достойны также похвалы, одна- 
кожъ, поелику въ ЯрославлБ многимъ дьячкамъ учеше до сего 
времени не было запрещено, а въ Вологд$ уфздныя школы не 
имфютъ отъ городовъ довольнаго содержаня; во Владимир$ же 
доселЪ было одно токмо главное училище, то посему не могутъ 
онф равняться съ училищами, въ помянутыхъ четырехъ губер- 
няхъ находящимися. Въ тульскомъ и калужскомъ намфстни- 
чествахъ, хотя главныя народныя училища и въ порядкЪ, одна- 
кожъ училищъ заведено въ тфхъ губершяхъ весьма, мало, и уча- 
щихся число также весьма, невелико. Поелику тульское главное 
народное училище находится на концф города, то необходимо бы 
нужно было завести тамо еще другое училище при оружейномъ 
заводф, тБмъ наипаче, что въ положенши тульскаго оружейнаго 
завода, въ стать 12-й, именно сказано: при тульскомъ оружей- 
номъ заводЪ учреждается школа для обученя дЪтей оружейничь- 
ихъ. Таковой школы еще въ ТулБ незаведено, да кажется о за- 
веденши оной и не думаютъ, а положеше завода издано еще въ 
1782 году. Хотя бы и главное народное училище было не въ 
дальномъ разстояни отъ завода, однакожъ со всфмъ тфмъ не- 
обходимо нужно завести при оружейномъ завод особливую 
школу или гимназ1ю, поелику мастерамъ и другимъ, при заводЪ 
находящимся, чинамъ нужны другя науки, нежели каковыя пре- 
подаются въ главномъ народномъ училищЪ, напримфръ: химия, 
гидраулика, гидростатика, и другя. 

8) Объ училищахъ, въ МосквЪ находящихся, имфю честь до- 
нести, что комисся всЪ недостатки и упущеня видЪфть можеть 
изъ присланныхъ отъ меня рапорта и вфдомостей; при семъ же 
имфю честь представить кошю съ письма моего, ппсаннаго къ 
господину московскому губернатору и попечителю училищъ Петру 
Васильевичу Лопухину, и подлинный отвфтъ его на оное». — 

Въ 1793 году Козодавлевъ, считавшийся до того времени 
состоявшимь в5 въдомствъь комиссви, назначенъ членомь комиссёи 
о народныхъ училищахъ и вмфетЪ съ тмъ членомъ комисси о 


ИСТОРТЯ РОССЛИСКОЙ АКАДЕМИИ. 53 


комерщи. Исправляющий должность генераль-прокурора Самой- 
ловъ объявиль правительствующему сенату, что ея величество 
повел$ла (21-го юня 1793 года) «находящемуся въ вЪдомствф 
комисс1и о народныхъ училищахъ Козодавлеву присутствовать 
какъ въ сей комиссш, такъ и въ комиссш о комерции». Въ но- 
вомъ звани своемъ Козодавлевъ пробылъ около четырехъ лЁтъ. 
Въ самомъ начал 1797 года императоръ Павелъ 1 повелфлъ, 
по прошению Козодавлева, опредфленнаго въ должность оберъ- 
прокурора сената, «освободить его отъ присутствия» въ комисо 
о народныхъ училищахъ °). 


УГ. 


Самымъ важнымъ и драгоцфннымъ памятникомъ участя 
Козодавлева въ трудахъ комисаи о народныхъ училищахъ слу- 
житъ составленный имъ планъ или проэктъ устава, русскихъ 
университетовъ. Учреждене университетовъ должно было ув$н- 
чать систему народнаго образованя, заботы о которомъ оста- 
нутся навсегда однимъ изъ лучшихъ преданий вЪка Екатерины П. 
На первыхъ порахъ предполагалось открыть, и притомъ не 
вдругЪъ, а постепенно, по мБрЪ возможности, три университета— 
во ПсковЪ, ВЪ Чернигов$ и въ Пенз$. При обработкЪ плана, 
имфлись въ виду и иностранные образцы, но правительство же- 
лало, чтобы изъ нихъ заимствовалось только самое необходимое 
и вполнф примфнимое къ намъ, и чтобы новые разсадники про- 
свфщен!я вполнф соотвфтствовали условямъ нашей государ- 
ственной и общественной жизни, и могли приносить существен- 
ную пользу Россш. Выполнеше этой задачи, составлене плана, 
будущимъ университетамъ выпало на долю Козодавлева, обла- 
давшаго необходимою подготовкою и знанемъ д$ла. Козодав- 
леву поручено было разсмотрЪть иностранные уставы, преиму- 
щественно австрйскй, пользовавшийся тогда особенно громкою 
извфстностью въ Европ$. Онъ не замедлилъь исполнить возложен- 
ное на него поручеше, и въ собрани комисейи читаны были за- 
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мфчаня Козодавлева на уставъ австрйскихъ «высшихъ учи- 
лищъ». Въ ФевралЪ 1786 года приступили къ работамъ по уни- 
верситетскому уставу, а ровно черезъ годъ, въ Феврал$ 1787 
года, работы эти были окончены, и уставъ подписанъ членами 
комисси 5). Что составлеше плана русскимъ университетамъ 
принадлежитъ Козодавлеву, это доказывается, помимо другихъ 
соображенй, вопервыхъ — дословнымъ сходствомъ нфкоторыхъ 
мЪетъ плана со статьею, несомнфнно принадлежащею Козодав- 
леву; вовторыхъ—-собственнымъ свидфтельствомъ Козодавлева, 
по счастю уцфлфвшимъ въ массф рукописей одного изъ замфча- 
тельнфйшихъ архивовъ импер1и. 

Статья Козодавлева о народномъ проевфщени въ Европф, 
помфщенная въ «Растущемъ ВиноградЪ» — ежемфсячномъ изда- 
ви главнаго народнаго училища, представляетъ много общаго 
съ планомъ, особенно со введешемъ къ нему. До какой степени 
простирается сходство, видно изъ сл$дующаго *): 


Планз учрежденяю вг Росси 
университетовь. 


Польза, росейскаго государ- 
ства неотмЪнно требуетъ, чтобъ 
науки въ росейскихъ универси- 
тетахъ преподавались на языкЪ 
народномъ. Языкъ народный 
есть первый способъ къ рас- 
пространеню въ народф про- 
свфщеншя. Гд$ науки препо- 
даются на язык$ иностранномъ, 
тамо народъ находится подъ 
игомъ языка чуждаго, п раб- 
ство с1е съ невЪжествомъ не- 
разд$льно. Число ученыхъ въ 
государств людей какъ бы ве- 


Разсуждене о народном про- 
свъщени в Евротъь. 


Первый способъ къ распро- 
страненю въ народ$ просвЪ- 
щен!я есть языкъ народный. 

Науки и художества никогда 
не распространятся тамо, и на- 
роду всегда будутъ чужды, гдЪ 
они преподаются на язык ино- 
странномъ. Число ученыхъ въ 
государствЪ людей какъ бы ве- 
лико ни было, но естьли они 
преподавать науки будутъ не 
тфмъ языкомъ, которымъ гово- 
ритъ народъ, то иросвфщеше 
пребудетъ только между весьма 
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лико ни было, но если они пре- малою частшю гражданъ, а на- 
подавать науки будутъ не т6мъ родъ останется въ невфже- 
языкомъ, которымъ говорить ствф.... 

народъ, то просв$щене пре- 

будетъ только между весьма 

малою частью гражданъ, а на- 

родъ останется въ невфже- 

ствт.... 


Обращаясь къ императрицф, Козодавлевъ говоритъ: «Нахо- 
дясь съ 1784 года при комисси объ учрежденш училищъ, былъ 
я употребленъ при всфхъ ея заведешяхъ. Сверхъ того, сочиниле 
я пространный планз учрежденю в5 Россёи университетовь, ко- 
торый и поднесенъ въ 1787 году Вашему Императорскому Ве- 
личеству. Въ 1788 году посланъ я былъ осмотр$ть на мфетЪ 
въ десяти губерняхъ заведенныя училища. Окончивъ и се дфло 
съ усиБхомъ, представилъ я комисси мои замфчан!я» и т. д. 57). 

Такимъ образомъ, по свидфтельству самого Козодавлева, 
проэктъ университетскаго устава былъ его личнымъ трудомъ, 
подобно тому, какъ и обозр$ше народныхъ училищъ. И это 
утверждаль онъ передъ лицомъ государыни, и если бы въ сло- 
вахъ его не заключалась сущая, неопровержимая правда, то об- 
личителями его явились бы всЪ члены училищной комисси, жи- 
вые свидЪфтели его дФятельности, при посредств$ которыхъ 
трудъ его представленъ императриц$. Екатерина П приказала 
собрать самыя точныя справки, и, какъ бы въ отвфтъ на письмо 
Козодавлева, назначила его членомъ училищной комисси. Самый 
ходъ дфла показываетъ, что въ этомъ назначени выразилось 
признане трудовъ и заслугъ Козодавлева, какъ по народному 
образоваю вообще, такъ и по составлешю университетскаго 
устава въ особенности. 

Въ план или проэктЪ русскихъ университетовъ, составлен- 
номъ Козодавлевымъ, выражается тогдашнее состояве нашей 
образованности и знакомство автора съ тогдашними услов!ями 
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нашей общественной жизни. По своимъ основнымъ чертамъ, 
проэкть Козодавлева органически сливается съ предшествую- 
щими и послёдующими дЪйствлями и предпр1ят1ями для водвореня 
у насъ высшаго образовашя. 

Какъ по мысли Петра Великаго академический университетъ 
долженъ быть служить разсадникомъ просвЪфщения между рус- 
скими людьми, и вызовъ иностранцевъ, вынуждаемый обетоя- 
тельствами, былъ только временною мфрою, и притомъ иностран- 
ные ученые обязывались приготовить русскитз студентовъ и 
учителей, такъ и въ проэктф Козодавлева допускались въ уни- 
верситеты на первыхъ порахъ иноземные профессора, но съ не- 
избоЪжнымъ условемъ приготовить русскихь молодыхъ людей 
къ занято учительскихъ и профессорскихъ м$стъ. И впосл$д- 
стыи иностранцы могли являться на каеедрахъ русскихъ уни- 
верситетовъ, но лекци свои они должны были читать: не иначе, 
какъ на русскомь языкЪ. Изъ приведеннаго выше отрывка, 
видно, какое высокое значеше придавалъ Козодавлевъ народному 
языку, какъ органу преподаваня и просв$щеня. 

Главною задачею университетовъ Козодавлевъ полагаль— 
образоваше челов$ка и гражданина. Къ этой цфли должны стре- 
миться и университетское преподаваше и университетская жизнь 
вообще. 

Университетъ, какъ самостоятельное цфлое, слагается изъ 
существенныхъ частей, связанныхъ другомъ съ другомъ един- 
ствомъ научныхъ цфлей и стремленй. Части эти называются 
отдфлевшями или Факультетами. 

Проэкть предлагаеть три Факультета: ФилосоФскй, юриди- 
ческий и медицинский. 

Въ ФилосоФскомъ ФакультетБ полагалось десять профессо- 
ровъ, по каведрамъ: Философи, Физики, истори, словесныхъ 
наукъ, математики, естественной истори, практической мате- 
матики, дипломатики, древностей п технологи. 

Въ юридическомъ ФакультетВ — пять профессоровъ: есте- 
ственнаго права и истори римскаго права, пандектовъ, общаго 
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государственнаго права, статистики и народнаго права, поли- 
тическихъ наукъ, русскихъ законовъ и «приказнаго слога» и т. д. 

Право преподавания въ университетахъ предоставлялось не 
исключительно профессорамъ, но и магистрамъ и докторамъ. 
Такимъ образомъ мысль о пользЪ и необходимости приватъ-до- 
центовъ восходитъ ко временамъ Козодавлева, и весьма опред%- 
ленно и доказательно изложена въ его проэктф. 

Въ университетской жизни должны преобладать цфли науч- 
ныя; все постороннее, дла хозяйственныя и т. п. слфдуетъ от- 
вести на второй планъ: заниматься ими гораздо удобнфе приказу 
общественнаго призр$вя, нежели университету. Опытомъ до- 
знано, что всякаго рода ненаучныя дфла, которыми обременяются 
люди науки, служатъ только пом$хою, отвлекая ученую корпо- 
рашю отъ ея прямаго назначеня. 

Въ отношеши университетскаго преподаван1я основнымъ на- 
чаломъ признается, что «свобода мыслей способствуетъ вообще 
знанямЪ». Хотя на первый разъ и указываются необходимыя 
пособ1я, но профессоръ не связанъ ими, и ему предоставлена 
полная свобода въ изложени своихъ научныхъ понятий. 

Доступъ въ университеты долженъ быть открытъ для всфхъ 
любознательныхъ и подготовленныхъ, безъ различя сослов1й. 
Право пр1обрЪтать знавшя принадлежитъ всему человЪчеству. 
Такъ называемые на юридическомъ язык «несвободные» люди 
становятся свободными передъ лицомъ науки. Науки назы- 
ваютея свободными не потому, что предназначаются только для 
людей свободныхъ, а потому, что свфтъ знамя долженъ сво- 
бодно изливаться на всфхъ желающихъ, и каждому должна быть 
предоставлена полная свобода пользоваться его благотворными 
лучами... 

По важности проэкта русскихъ университетовъ для харак- 
теристики и автора и его времени, считаемъ необходимымъ 
помфетпть здЪсь этоть проэктъ, какъ одно изъ замЪфчатель- 
нъйшихъ произведенй, вышедшихъ изъ-подъ пера Козодав- 
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ПЛАНЪ УЧРЕЖДЕНГЮ ВЪ РОССИ УНИВЕРСИТЕТОВЪ. 


ть 


Предварительное разсуждене о народномъ въ Россм просвЪщени. 


1 


Приступая къ сочиненю плана для университетовъ, им$ю- 
щихь учредиться во ПсковЪ, въ Чернигов$ и въ ПензЪ, комис- 
с1я объ училищахъ почитаетъ за нужное прежде всего предло- 
жить н$фкоторыя разсужденя о народномъ въ Росаи просв$ще- 
нш, дабы по тому принять мфры къ снисканю искусныхъ учите- 
лей и къ поошреню юношей учиться. 

Изъ истори росейской видно, что въ самыя древшя времена, 
великий князь Ярославъ первый, просвЪфщаясь самъ, старался про- 
свфтить и подвластные себф народы. Преемники его равнымъ 
образомъ, какъ по преданямъ изв$стно, старались нфсколько о 
народномъ въ Росси просв5щени; но въ смутныя времена, отъ 
нашеств1я татаръ, сей слабый лучъ свЪта померкъ. 

По изгнани татаръ царь Гоаннъ Васильевичъ и преемники 
его, а паче царь Феодоръ Алексфевичъ, обращали нЪсколько вни- 
ман!е свое на учеше юношества; но какъ школы, ими заведенныя, 
или касались только до духовенства, или же по весьма малому числу 
были недостаточны, и къ ученю всякаго состояня юношей не 
способны, то и просевфщене отъ сихъ училищъ въ народЪ не 
могло распространиться. 

ИзвЪетно, что въ новЪйция времена тмператоръ Петръ 
Велиюй начерталъь основаше санктпетербургской академ 
наукъ, которая вскорф посл кончины его величества и вос- 
пр1яла свое начало, а императрица Елисавета Петровна 
учредила московскй университетъ. Хотя с1и заведеня давно 
уже существуютъ, хотя десница монаршая ихъ ущедряетъ 
непрерывно, но со вефмъ тфмъ, съ одной стороны, всфмъ извф- 
стенъ совершенный въ ученыхъ людяхъ недостатокъ, ибо даже 
комисся, учреждая народныя училища, съ превеликимъ трудомъ 
могла найти учителей, да и то не всякаго рода наукъ. Съ другой 
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же стороны, примФчается, что и просвфщене въ народ% по се 
время отъ сихъ заведений не весьма распространилось. ЗдЪсь разу- 
мФется о россйскомъ народ вообще, ибо нфкоторая часть дворян- 
ства, просвЪтившаяся въкадетскихъ корпусахъ и чрезъ иностран- 
цевъ, составляетъ весьма малую часть людей въ разсуждени 
количества народа, въ пространной сей импери обитающаго. 

Разсматривая, отъ чего въ Росейи по ‹е время былъ совер- 
шенный въ ученыхъ людяхъ недостатокъ, и по какнмъ причинамъ 
отъ прежде заведенныхъ вышнихъ училищъ просвфщеше въ 
росейскомъ народ$ не могло распространиться, каждому видно 
будетъ, что с1е произошло частю отъ недостатка, въ побужден!- 
яхъ къ учен!ю, част1ю же отъ того, что въ Росси, до царство- 
ваня ея императорскаго величества, не было учреждено народ- 
ныхъ училищъ, яко перваго средства ко всеобщему просвфщешю, 
ибо, по расположен1ю самой природы, начальное учене должен- 
ствуетъ всегда предшествовать ученю вышнихъ наукъ. Вышн!я 
училища, какъ бы хорошо устроены ни были, но если нЪтъ въ 
томъ же государств достаточнаго числа нижнихъ школъ, въ 
коихъ бы юношество пр!обрЪтало первоначальныя въ наукахъ 
знан1я; то науки неминуемо останутся токмо въ университетахъ 
и академяхъ, а народъ пребудетъ въ нев5жеств$. Университеты 
и всБ вышня училища вообще, существующая въ другихъ госу- 
дарствахъ, приносять ожидаемую пользу и распространяютъ 
успфшно въ народф просвфщене и потому, что во вс$хъ евро- 
пейскихъ государствахъ, въ коихъ учреждены порядочные уни- 
верситеты и академ, учреждены также въ великомъ числБ.и 
народныя школы, въ которыхъ юноши прюбр$фтаютъ познаше 
языковъ и первоначальныхъ наукъ; сл6дственно, приходятъ въ 
университеты приготовленными и сдфлавшись способными къ 
прюбр$теню знания въ вышнихЪ наукахъ. 

Нынф не можетъ уже недостатокъ въ народныхъ школахъ 
препятствовать вышнимъ заводимымъ учплищамъ приносить Рос- 
си пользу и распространять отъ себя въ народ просвфщеше, 
ибо ея императорское величество, прежде устроеня универси- 
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тетовъ, повелБть изволила учредить народныя училища, которыя 
уже и учреждены въ 26 губершяхъ сея импери. Сл$довательно, 
росаянамъ открыты нын$ пути къ просвфщентю, чрезъ которые 
желающие пр!обр$ети знане вышнихъ наукъ могутъ доходить и 
до учешя университетскаго. 

И такъ проевфщене Россш, какъ и мног1я друг1я, благо рос- 
слянъ устрояюция, учрежденшя, провид$емъ предоставлено по- 
печеню ея императорскаго величества. Она, изъ росайскихъ 
монарховъ первая, воспр!яла, надлежащя къ просвфщеншю своего 
народа м$ры и самыя къ достиженю сей цфли надежнЪйшия 
средства. 

Поелику отъ преждезаведенныхъ училищъ просвё5щеше не 
могло въ народ$ распространиться, то при учреждени универ- 
ситетовъ встр$тятся, съ одной стороны, родители непросв5щен- 
ные, сл5дственно и незнаюцщие, полезно ли имъ будетъ посьмать 
дфтей своихъ въ университеты; съ. другой стороны, родители 
хотя и довольно просв5щенные, но привязанные къ ученю ино- 
странцевъ. Сверхъ того, встр$тится и совершенный въ учителяхъ 
недостатокъ. Посему необходимо нужно прежде всего предло- 
жить способы, служашие какъ къ побужденю дворянства, и про- 
чихъ званй посылать дфтей своихъ въ университеты, такъ и къ 
снисканю ученыхъ людей для опредфленйя въ учители. 


2. 
_ Побуждене къ учению. 


Главная цфль каждаго университета есть доставлеше государ- 
ству людей, могущихъ отправлять служеня, коивъ отправляющемъ 
предполагаютъ знаше н5которыхъ выминихь наукз, почему и назы- 
ваются университеты выиичими училищами. Поелику въ Росейт, 
какъ выще сего сказано, въ таковыхъ людяхъ весьма великй 
недостатокъ, то комисая п обращаетъ все свое внимаше на все- 
возможныя къ учешю побуждешя. Въ противномъ же случаф, 
ежели юноши и родители ихъ не будутъ къ сему собственными 
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ихъ выгодами ободряемы и побуждаемы, то университеты оста- 
нутся пусты, и не будуть приносить толик!я пользы, каковой отъ 
нихъЪ государство ожидаетъ. 

Въ древнйя времена, когда вся Европа страдала подъ бре- 
менемъ нев жества и суевфрия, когда междоусобныя брани и на- 
симе свир$иствовали по всфмъ, нын$ блаженствующимъ, цар- 
ствамъ европейскимъ, и когда во всфхъ судахъ и расправахъ за- 
сфдали нев5жды, и жребй каждаго гражданина зависфль отъ 
людей, не только законовъ незнающихъ, но и едва читать и пи- 
сать ум5ющихъ, тогда многе тфхъ временъ цари, миловавше 
человЪфчество, уразумЪли, что миръ, тишина и правосуде водво- 
рятся въ земляхъ ихъ чрезъ единое токмо просвфщеше, и для 
того обращали они все свое внимане на побуждеше юношества 
къ учению. Тогда изданы были узаконешя, по коимъ невЪждамъ 
заграждали путь къ полученю въ службЪ м$ста, но какъ си по- 
лезныя узаконешя были по тфмъ временамъ недостаточны, и 
недовольно привлекали юношей къ ученю, то для болышаго по- 
бужден1я даны были таке законы, чрезъ которые ученые люди 
и университеты пр!обрЪтали выгоды и преимущества, сдфлавийяся 
въ наши времена не только безполезными, но и правительству 
предосудительными. Учители университетские, единственно по зва- 
ню своему, предпочитаемы были во ве$хъ случаяхъ прочимъ 
гражданамъ, и изъяты были отъ многихъ въ общежительствЪ 
необходимыхъ должностей. Университеты производили судъ надъ 
членами своими и студентами независимо отъ гражданскаго пра- 
вительства. Словомъ, каждый университетъ былъ яко другое въ 
государств правлеше. Таковыя и симъ подобныя узаконения, 
сдфлавишяся со временемъ предосудительными, были безъ сумн$- 
ня въ т времена полезны, и могутъ почитаемы быть причиною 
скораго распространешя наукъ въ Европ$. 

Хотя науки и сами собою приносятъ каждому болышя выго- 
ды, и хотя нёть челов$ка, которому бы он не были полезны; 
однакожъ с1ю истину, кром$ людей просв$щенныхъ, немноге чув- 
ствуютъ. Се примфчается и потому, что большая часть людей, 
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посылающихъ дфтей своихъ въ народныя училища, болфе всего 
желаютъ, чтобы юноши поскорЪй выучились чисто писать, не 
заботясь о правописани и другихъ учебныхъ предметахъ; ибо 
чистописане доставляеть юношамъ хлЪбъ, и въ м5стахъ, гд$ они 
опред$ляются, не требуется отъ нихъ знаня наукъ. Другя учи- 
лища служатъ также сему доказательствомъ. Большая часть въ 
нихь учащихся выходить для опред$лешя въ гражданскую 
службу, пртюбрфтши самыя только первоначальныя знаня, хотя 
нфкоторые и имфютъ къ наукамъ способности; ибо каждому та- 
ковому учащемуся кажется выгоднфе получать довольное жало- 
ванье и поступать въ чины, умФя только чисто порусски писаль, 
нежели оставаться въ училищЪ, учиться тому, что ему для сни- 
сканя себЪ мЪста ни мало не нужно. Изъ сего слБдуетъ, что 
если учапиеся не будутъ къ учешю и къ окончаню нужныхъ и 
полезныхъ наукъ побуждаемы собственными выгодами, то вся- 
кое училище, какъ бы оно хорошо устроено ни было, не произ- 
ведетъ ожидаемыя пользы. 

И такъ, чтобы поощрить людей къ ученно и къ окончаню 
нужныхъ наукъ, надлежитъ: | 

Первое, заградить необучившимся въ которомъ нибудь изъ 
росейскихъ университетовъ путь къ чинамъ и м$стамъ, которые 
предполагаютъ въ занимающихъ оные н$фкоторыхъ наукъ знане. 

Второе, облегчить способъ обучившимся въ университетахъ, 
и имбющимъ надлежашя о знашяхъ своихъ свидфтельства, къ 
снискамю пропитаня и къ полученю въ служб мЪста. 

Но поелику въ Росс до сего времени нынф заводимаго 
университетскаго учешя не было, то и невозможно при самомъ 
учреждени новыхъ университетовъ узаконить, такъ какъ въ 
другихъ государствахъ узаконено, чтобъ необучивийеся въ 
вышнихь училищахъ къ м$фетамъ въ гражданской и политиче- 
ской службЪ не опред$лялись, а надлежитъ назначить къ сему 
нфкоторое время, въ которое бы юношество могло себя къ 
службЪ университетскимъ, учешемъ пруготовить. Комиссля по- 
читаетъ необходимо нужными слБдуюцщия узаконеня, служация 
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побуждешемъ къ ученшю, какъ при основаши университетовъ, 
такъ и во времена грядущая, когда © и заведеня придутъ въ 
совершенство, и распространятъ отъ себя просвфщенте. 

Первое. Какъ всяк начинаетъ службу съ нижнихъ чиновъ, 
то и узаконить, чтобъ по прошеств1и осьми лЬтъ послБ открыт!я 
учешя въ университетЪ никто въ приказныя мфста оберъ-оФи- 
церскихъ чиновъ не опред$лялся въ томъ намЪстничествЪ, въ 
которомъ находиться будетъ университетъ, иво всфхъ къ оному 
примыкающихъ намфстничествахъ, кром$ обучившихся правовЪ- 
дню въ россйскомъ университет%, и получившихъ отъ онаго 
надлежащее о знашяхъ своихъ свидфтельство. Когда въ нижние 
чины и м5ста опред$ляться будутъ токмо люди изучивипеся, 
тогда со временемъ и вышня м$ета таковыми же будутъ напол- 
няемы по узаконешю, въ слБдующей статьф изображенному, 
равно и потому, что въ службЪ порядочный, достойный и усерд- 
ный человЪкъ изъ нижнихъ чиновъ всегда поступаетъ въ выш- 
не. Осьмил6тнее время къ сему будетъ достаточно; ибо, какъ 
ниже сего сказано, для учешя университетскаго опредЪляется для 
Факультета ‹илосоФическаго три, да для юридическаго два года, 
что и составитъ пять лфтъ; три года прибавляется для того, 
чтобы каждый объ университетскомъ ученши и сихъ узаконе- 
шяхъ могъ пр1обрЪети свфдЪше, и принялъь бы надлежащая къ 
пруготовленю мфры. Какъ три вновь учреждаемые универ- 
ситета не могутъ открыться въ одно время, то @е узаконе- 
не должно возобновить при основании каждаго университета 
особенно. 

Второе. Необходимо нужно узаконить, чтобъ, во всемъ госу- 
дарств, обучившиеся въ росайскихъ университетахъ правовф- 
дню, и имюцщие надлежация о знашяхъ своихъ свидфтельства, 
предпочитались въ опредфлени къ м$стамъ въ гражданской 
службЪ необучившимся, и объявить, что со временемъ и со веБмъ 
необучившихся въ гражданскую службу принимать не будутъ. 
Поелику правовфд$н!е замыкаеть въ себф государственное и 
всенародное право, статистику и прочйя политическая науки, то 
19 
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се узаконеше распространить и на чины, находящиеся при дЪ- 
лахъ иностранныхъ. 

Третие, росейское знатное и богатое дворяиство посылаетъ 
обыкновенио дфтей своихъ еще малол5тныхъ въ чуяйе краи для 
учешя самыхъ первоначальныхь наукъ. Хотя нфкоторые изъ 
нихъ и пр1обрфтаютъ въ чужестранныхь училищахъ полезныя 
знаня, и дБлаются къ службЪ отечества способными; но многе 
въ семъ воспиташи испиваютъ губительный ядъ, прилБиляясь къ 
обычаямъ народа чуждаго, и образовавъ мысли и склонности въ 
отвращенше отъ отечества. Посему пужно узаконить, чтобы 
учеше российскому юношеству въ чужеземныхъ училищахъ хотя 
и нс было бы запрещено, но при опредБлеши къ м$етамь было 
бы наблюдаемо, чгобъ всф обучивишеся въ иностранныхъ учи- 
лищахь были въ которомъ нибудь изъ россйекихъ универси- 
тетовъ испытаны, и имБли бы оть оныхъ о знашяхЪь своихъ 
надлежащее свидфтельство. Сле самое будеть служить побужде- 
шемъ россйскому знатному и богатому дворянству посылать 
дтей своихъ для учешя въ росайсые университеты, ибо когда 
увидятъ, что нельзя получить, ни въ государствЪ, ни виЪ онаго, 
въ россейской службЪ мБста, не имфя о нужныхъ къ тому зна- 
шяхъ отъ росеайскаго университета свидфтельства, то каждый 
оставитъ учеше чужеземное, примется за отечественное, ста- 
раться будетъ узнать прежде Росею, росслйсве законы и обы- 
чаи, и отложитъ путешеств1е по странамъ чуждымъ до окончашя 
наукъ. 

Вышесказанныя узаконешя служатъ ио большой части по- 
бужденемъ къ учешю т$мъь юношамъ, кои себя готовить будутт 
къ гражданской и политической службЪ. Чтожь касается до по- 
буждеши къ ученю врачебной науки, то узаконить, чтобъ врачи 
и л5кари, обучивииеся въ росейскихъ университетахь и другихъ 
россйскихь училищахъ, и имбюще о знаняхъ свидфтельства, 
при опредфлеши къ м$фстамъ въ намфстничествахъ п въ полкахъ, 
предпочитались врачамъ п лБкарямъ, обучившиися въ универси- 
тетахъ чужеземныхъ. Сверхъ того, врачебная практика и при- 


ИСТОР1Я РОССТИСКОЙ АКАДЕМГИ. 65 


быль съ оною соединенная, служитъ нынф и впредь служить бу- 
детъ главнымъ побужденшемъ врачебнаго Факультета. 


3. 
О снискани въ университеты учителей и о побужденм оныхъ къ приле- 
жанию. 

Какъ въ началБ сего илана сказано, что при учреждеши но- 
выхъ упиверситетовъ встрЪфтится совершенный въ учителяхт, 
педостатокъ, то комисся полагаетъ слБдуюция установлешя, 
какъ для снискашя на первый случай учителей университетскихъ, 
такъ и для отвращешя виредь случиться могущаго въ учителях» 
недостатка. 

Первое. Польза, россйскаго государства неотм$нно требуетъ, 
чтобъ науки въ росешйекихъ университетахъ преподавались на 
язык пародномъ. Языкъ народный есть первый способъ къ 
`расиространеню въ народф иросвъщешя; гдф пауки пренодаются 
на язык$ иностранномъ, тамо народъ находится иодъ игомъ 
языка чуждаго, и рабство с1е съ нев$жествомъ нераздЪФльно. 
Число учепыхъ въ государствЪ людей какъ бы велико ни было, 
но если они преподавать науки будутъ не т5мъ языкомъ, кото- 
рымъ говоритъ народъ, то просв5щеше пребудетъ только между 
весьма малою частью гражданъ, а народъ останется въ невЪ- 
жествЪ. И такъ, комисся полагаетъ непремфинымъ правпломъ, 
чтобъ науки въ россйскихъ вновь заводимыхъ университетахлт, 
преподавались на язык$ росейскомъ; но какъ при основании уни- 
верситетовъ встрЪфтится недостатокъ въ учителяхъ, языкъ рос- 
сйскй знающихъ, то с1е правило, им5ющее впредь наблюдаться 
неотмфинымъ, на’первый случай исключается. А какъ по мно- 
гимъ причинамъ языкъ ифмецый для Росси удобнЪе и полезнфе 
прочихь, то и выписать въ университеты недостающее число 
‘учителей, за знающими языкъ россйекй, изъ нфмецкихъ профес- 
соровъ, находящихся или въ Росеш, или же въ чужестранныхъ 
университетахъ, коимъ и преподаваль науки на язык ино- 


странномъ дозволяется. 
1 9 Сборникъ П Отд. И, А, Н. 
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Второе. Дабы исключеше вышесказаннаго правила не долгое 
время продолжалось, то въ каждый университетъ опредфлить 
по 50-ти казенныхъ студентовъ, которыхъ и раздФлить по ино- 
страннымъ профессорамъ, кои обязаны надъ учешемъ ихъ имЪть 
неусыпное бдфше и пещись, чтобъ они пробр$ли нужное про- 
Фессору знане, такъ чтобъ каждый иностранный, въ росейскомъ 
университет находящийся, проФессоръ, по крайней мфрЪ чрезъ 
восемь лЁтъ могъ доставить, каждый въ своей наукЪ, универси- 
тету росайскихъ двухъ или болфе учителей. Си казенные сту- 
денты долженствуютъ быть взяты изъ духовныхъ и свЪтскихъ, 
въ Росаи находящихся, училищ, какъ-то изъ московскаго уни- 
верситета и изъ духовныхъ семинарий, изъ самыхъ способнЪй- 
шихъ студентовъ, съ тЪмъ, чтобы таковые обязаны были оста- 
ваться по окончанши ученя въ учительскомъ звани. Ежели же 
присланы будутъ неспособные, то ихъ возвращаль и брать на 
мЪфста ихъ другихъ. Равнымъ образомъ и вольныхъ принимать 
не возбраняется въ число сихъ 50-ти студентовъ, но токмо съ 
т$мъ, чтобы они обязались оставаться въ университет$ профес- 
сорами, ибо сли студенты на сей конецъ въ университет$ и оп- 
редфляются. Знане сихъ студентовъ долженствуетъ состоять въ 
росейскомъ, н5мецкомъ и латинскомъ языкахъ и въ словесныхъ 
наукахъ. Содержане ихъ долженствуетъ быть казенное, но сум- 
ма, на содержанте опред$ленная, должна быть отпускаема каж- 
дому проФессору по числу находящихся у него студентовъ. На 
каждаго казеннаго студента полагаетъ комисея по 100 рублей 
на годъ, и того въ каждый университетъ на 50 студентовъ еже- 
годно 5000 рублей. Все сказанное въ сей стать опредфляётся 
только на нервый случай, а впредь, когда университеты имЪфть 
будутъ росайскихъ прохессоровъ, тогда, какъ само собою разу- 
мЪется, ни въ иностранныхъ учителяхъ, ни въ казенныхъ сту- 
дентахъ университеты ни малЪйшей не будутъ имфть нужды. | 

Трепие. Хотя по общему правилу и требуется, чтобъ профес- 
сора въ росайскихъ университетахъ читали лекши на языкЪ 
россйскомъ, однакожъ изъ сего не сл$дуетъ, чтобъ профессоры 


ИСТОР1Я РОССШИСКОЙ АКАДЕМИИ. 67 


были неминуемо изъ природныхъ росаянъ. Полагается, что и 
впредь прохессоры могутъ быть въ россйскихъ университетахъ 
и иностранные, но только не дозволится имъ преподавать лекщи 
инако, какъ на язык$ росейскомъ. 

Четвертое. Поелику при основан!и университетовъ невоз- 
можно опредфлить точнаго прохессорамъ жалованья, ибо с1е бу- 
детъ зависфть отъ многихъ непредвидимыхъ обстоятельствъ, 
таго ради принимать профФессоровъ при началЪ университета по. 
контрактамъ, и комисся предоставляетъ себф право опредфлять 
каждому профессору жалованье по своему разсмотрфню. Чтожъ 
касается до временъ будущихъ, то училищное правительство 
имфетъ сочинить штатъ. Всфмъ профессорамъ имфть квартиры 
казенныя въ домЪ университетскомъ, въ коихъ и храмины ученя 
будутъ находиться. А дабы какъ иностранныхъ, такъ и россй- 
скихъ ученыхъ людей болБе еще поощрить оставаться въ профес- 
сорскомъ звани въ россйскихъ университетахъ, то комисая по- 
лагаетъ, чтобъ каждому какъ русскому, такъ и чужестранному 
профессору, пребывавшему въ должности профессорской въ рос- 
сйскомъ университет 20-ть лётъ, производилось по смерть его 
половинное жалованье, хотя бы онъ былъ и внБ Росси. Ежели 
же кто изъ профессоровъ, въ россйскомъ университетБ служа- 
щихъ, умретъ, то чтобъ осгавшей вдовЪ его выдано было еди- 
ножды полное мужнино жалованье. 

Пятое. Безденежное преподаване при первомъ видЪ хотя и 
кажется весьма выгоднымъ и распространеню просвфщеня 
полезнымъ; но когда внимаше обращается на прилежане про- 
Фессоровъ и на поощреше ихъ къ исполнению своей должности, 
тогда безденежное преподаване представляется совсфмъ не та- 
ковымъ; ибо профессоръ, преподавая свои лекщи безденежно, ни- 
чмъ инымъ къ прилежаню не побуждаемъ, какъ жалованьемъ. 
Калованье же получаетъ онъ и тогда, когда онъ лекщи читаетъ 
только исправно. Прилежности же отмфнной въ изслфдованяхъ 
и разсуждешяхъ ученыхъ никакое надзираше и никакое началь- 
ство отъ него требовать не можетъ, ибо нЪтъ возможности его 
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къ оному принудить, поелику с1е зависитъ единственно отъ доб- 
рой его воли. С! истину доказываеть исторля многихъ евро- 
пейскихъ университетовъ. Посему комисея опред$ляетъ самую 
малую за лекщи плату, а именно: за науки пространныя, препо- 
даюцияся долфе, нежели чрезъ половину года, платить каждому 
студенту за каждую науку по 6-ти рублей, а за науку, препо- 
дающуюся не долфе шести мфсяцевъ-—по 3 рубли. Хотя бы сту- 
дентъ и слушалъь въ одно учебное время 5 лекщй, что безъ су- 
мн$фн!я р%фдко случаться будетъ, то въ цфлый годъ заплатитъ 
онъ за учене не боле 30-ти рублей. Таковая издержка для 
студентовъ весьма невелика, а профессоръ пр1обр$таетъ чрезъ 
се себф доходъ нарочитый; ибо число слушающихъ лекщи сту- 
дентовъ простираться можетъ до 100 человфкъ и болЪе. Какъ 
раздЪлеше лекшй и часовъ, такъ и время чтенля каждой науки 
и плата опредфляться будутъ начальствомъ, почему студенты 
никакимъ образомъ неподвержены притфсненю въ разсуждени 
сего со стороны учителей. Выгоды, происходяция отъ сего ус- 
тановленя университету, наукамъ и слБдственно государству, и 
тфмъ велики, что когда не одинъ профессоръ читаетъ одну и 
ту же науку, тогда число учащихся бываетъ соразмЪрно иску- 
ству и прилежашю читающаго профессора, который побуждаемъ 
выгодами и рвенемъ предъ прочими отличиться. Почему 

Шестое. Комисая почитаетъ также нужнымъ позволить въ 
ФИЛОСОФИЧескомъ Факультет магистрамъ, а въ Факультетахъ 
звашя докторамъ, хотя и неимфющимъ профессорскаго въ уни- 
верситет$ м$ста, читать публичныя лекщи, какой кто науки 
изъ нихь заблагоразсудитъ. Но при семъ наблюдать слБдующее: 

Первое. Каждый магистръ или докторъ долженъ пруобрЪети 
право преподавать лекщи чрезъ самыя строжайцшия испытания, 
о коихъ говорено будетъ въ своемъ м$етф. 

Второе. Никто изъ нихъ не можеть преподавать лекщи 
инако, какъ съ позволенмя Факультетскаго начальства и по по- 
рядку, каковой имфетъ быть для каждаго Факультета предписанъ. 

Трете. Плата за лекщи опредфляется таже самая, какъ п 
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профессорамъ, равно п подвергаются они всфмъ университет- 
скимъ узаконешямъ, касающимся до преподавания. 

Комисая при установлеши сего имфеть въ виду не одно по- 
буждеше учителей къ прилежаню, но и пользу, происходящую 
отъ сего для учащихся, ибо полагать надобно, что во времена 
будушия учапцеся, увидя выгоды, каковыми пользуются проес- 
соры, захотятъ сами пр1обрЪети с1е достоинство; когда же про- 
Фессорскихъ праздныхъ мфетъ въ университет не будетъ, то 
магистры и доктора, не имфя права преподавать лекщи, неми- 
нуемо отъ предпраят!я своего отстанутъ. Въ противномъ же 
случа$, многе студенты будутъ побуждаемы въ университетахъ 
оставаться для прибыли, происходящей отъ преподаван1я. Сверхъ 
сего и университеты будутъ имфть ту выгоду, что они всегда, 
имфть будутъ извЪстныхъ магистровъ и докторовъ для помфще- 
шя на убылыя профФессореюя м$ста. Все государство вообще 
пр!обрЪтетъ отъ сего установления немалую пользу также и 
тфмъ, что не только ученые люди, но и опытомъ изучившеся 
преподавать лекщи, могутъ въ разныхъ городахъ завести при- 
ватныя росейскя училища или такъ называемыя пенс1оны, въ 
замфну иностранныхъ. 


4. 


0 студентахъ вообще. 


Прежде установленя и разд$леня въ университетахъ уче- 
ня, комисйя почитаетъ нужнымъ положить также нфкоторыя 
правила, по коимъ студенты вообще допускаться имфютЪ къ 


университетскому ученю. 
Никому не должно запрещать записывалься въ студенты, 


кто бы, какого звашя и какихъ лётъ ни быль, лишь бы пртем- 
лющиЙ зван!е студентское имфлъ 

Первое. СвидЪтельство отъ котораго нибудь главнаго народ- 
наго училища о знашяхъ, необходимо нужныхъ. Хотя юноша и 
не обучался въ главномъ народномъ училищф, но у себя дома 


эх 
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или въ другомъ какомъ училищ, однакожъ со всфмъ тЬМЪ, 
прежде вступлешя въ университетъ онъ долженъ быть въ кото- 
ромъ ни наесть главномъ училищЪ, или въ самомъ университетФ, 
испытанъ въ нужныхъ школьныхъ наукахъ, и имфть о знамяхъ 
своихъ свидфтельство. На первый случай испытания не могутъ 
быть весьма строги, ибо россйское юношество, не имя случая, 
ни способовъ пр1обр$тать надлежалцимъ порядкомъ школьныхъ 
знанй, не можетъ и быть къ университетскому ученю пруготов- 
лено; сл6довательно, при начал университетовъ не должно воз- 
бранять учения университетскаго и таковымъ юношамъ, кои 
школьныхъ наукъ и не весьма хорошо знаютъ. Они могутъ по- 
терянное время возвратить и въ университет чрезъ приватныхъ 
учителей или же и въ главномъ училищ того города, въ кото- 
ромъ находиться будетъ университетъ. Впредь, когда учеше въ 
Росси боле распространится, тогда испытаня желающихъ 
войти въ университетъ долженствуютъ происходить надлежа- 
щимъ порядкомъ и во веБхъ нужныхъ знашяхъ, безъ сни- 
схождевя. 

Второе. Вступаюций въ студенты имфть долженъ паспорть 
или другой видъ отъ команды на потребное число для универ- 
ситетскаго учешя лБтъ, ежели онъ находится въ службЪ; ибо 
случиться можетъ, да и желательно, чтобъ сле нерЪ$дко случалось, 
что люди не только унтеръ-офицерскихъ, но и оберъ и штабъ- 
оФицерскихъ чиновъ захотятъ въ университетахъ учиться, и 
тфмъ сдфлать себя къ гражданской службЪ способными. 

Третае. Паспортъ отъ власти, коей желающий учиться будетъ 
принадлежать. Комисе!я, не отъемля у несвободныхъ права, 
принадлежащаго человфчеству— пр1обр$тать просв5щеше, пола- 
гаетъ, чтобъ и они къ университетскому учен1ю были, такъ какъ 
и проче, допускаемы. Когда несвободные люди будутъ въ универ- 
ситетахъ учиться какъ и проче студенты, то симъ науки и ученые 
люди нимало не будутъ унижаемы, такъ какъ цари и князи не 
унижаются тфмъ, когда несвободные бываютъ съ ними вмфстЪ во 
храмахъ и слушаютъ слово Боже. Науки называются свободными 
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для того, что всякому оставлена свобода ихъ пруобрфталь, а не 
для Того, чтобъ с1е право предоставлялось только людямъ сво- 
боднымъ. Путь къ просв$щен!ю, изливающемуся на веЪхъ и каж- 
даго чрезъ науки, недолженствуетъ быть возбраненъ ни единому 
челов$ку. Но какъ въ университетахъ заведены будуть разные 
чины и достоинства, какъ-то магистры, доктора и прочее, то къ 
полученю таковыхъ достоинствъ предоставляется право един- 
ственно только людямъ свободнымъ. Въ древшя времена, когда, 
варварске законы лишали несвободныхъ людей права человф- 
чества, и почитали ихъ наравнф съ вещами неодушевленными, 
‘тогда и путь къ пр1обр$теню просвфщеншя затворялся имъ ру- 
кою жестокой власти. Но въ просвЪфщенный вфкъ, а, паче подъ 
кроткою державою премудрой и премилосердой нашей самодер- 
жицы, не можетъ путь къ просв$щен!ю возбраненъ быть и не- 
свободнымъ людямъ, яко человЪфкамъ и членамъ россйскаго н.- 
рода, на коего десница ея изливаетъ непрестанно щедро” 
устрояющия твердое онаго блаженство. 

Зван!е студентское не есть достоинство или чинъ, но только 
способъ къ прюобр$теню оныхъ; ибо каждый учацийся есть сту- 
дент, хотя-бы онъ и не былъ записанъ въ студенты, слФдователь- 
но с1е зваше можетъ принять на себя и челов$къ несвободный 
безъ всякаго наукамъ предосужденя. Путь къ просв$щеню от- 
верзается каждому, лишь бы желающий просвфтиться былъ че- 
ловфкъ, ииБющий неповрежденный умъ. Да, и история, какъ древ- 
няя, такъ и новая, доказываетъ, что люди самаго низкаго со- 
стояшя пр1обрЪли себ$ науками безсмертную славу. Въ отечеств 
нашемъ стяжавший оную „Ломоносовъ служитъ неоспоримымт, 
истины сей доказательствомъ. 

Четвертое. Легко случиться можетъ, что нфкоторые, неим$в- 
ше въ юности своей ни случая, ни способовъ пр1обрЪети ни ма- 
лъйшихъ школьныхъ и гимназическихъ знанй, захотятъ учиться 
въ университетахъ, пропустя юныя свои л$та совсфмъ безъ уче- 
шя. Таковымъ не должно возбранять ученя университетскаго, 
ибо н въ совершенныхъ лтахъ возможно человЪку чрезъ при- 
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лежаше пр!обрфети школьное знаше, учася и въ университетЪ. 
Однакожъ поелику таковые люди нфкоторымъ образомъ выхо- 
дятъ изъ общаго порядка, то ихъ не должно записывать въ спи- 
сокъ обыкновенныхъ студентовъ, а оставить имъ на волю какъ 
время, такъ и предметы учения. Ежели кто изъ таковыхъ пр!о- 
брфтеть знан!е нужное или врачу, или правов$ду, тотъ можеть 
послф обыкновеннаго испытаня пробрЪсти право, общее съ дру- 
гими студентами, къ полученю надлежащаго о знаняхъ свидф- 
тельства. 

Пятое. БЪдные студенты отъ платежа, положеннаго за лек- 
щи, освобождаются; но каждый неимущий студентъ долженъ 
имфть отъ приказа общественнаго призрфня того наметничества, 
изъ котораго онъ въ университетъ прибудетъ, свидБтельство о 
бЪдномъ своемъ состоянии. Равно, ежели бЪдные студенты будутъ 
имфть нужду въ другихъ вспоможеняхъ, то с1е есть д$ло при- 
каза общественнаго призр$ня, а не университета. 

Шестое. Какъ на первый случай компесля полагаетъ по пяти- 
десяти казенныхъ студентовъ въ каждый университетъ, то и аи 
студенты отъ платежа за лекши освобождаются. Впредь же 
нужды въ студентахъ на казенномъ содержании комисея не 
предвидитъ, и полагаетъ, чтобъ впредь таковыхъ небыло, поелику 
пользы отъ сего, безъ отягощен!я государству, произойти не мо- 
жетъ, да и университетъ не есть воспиталище юношества, но 
только лишь училище вышнихъ наукъ. Ежели же щедротою 
монаршею или другихъ какихъ благотворителей опредФлится 
какая либо сумма на содержане н$котораго числа неимущихъ 
студентовъ, то университеть иметь для сего учинить надле- 
жащее распоряжене и поручить смотрфше нФкоторому числу 
своихъ членовъ. Равно, ежели отъ ея императорскаго величе- 
ства или другихъ благодфющихъ особъ пришлются студенты для 
учешя въ университетъ не на своемъ содержании, то да отдается 
опредфленная на нихъ сумма приказу общественнаго призрня 
или университетскому правленю, которые и будутъ имфть надъ 
ними и надъ издержками ихъ особое смотр$не. 
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Седьмое. Казенныя квартиры опредфляются для студентовъ 
только на первый случай, для вышеозначенныхъ 50-ти человЪкъ въ 
каждомъ университетБ; впредь же казенныхъ квартиръ для сту- 
дентовъ не полагается. БЪдныхъ студентовъ имфетъ помфщать 
приказъ общественнаго призр$шя или другой кто, коли отъ 
щедротъ монаршихъ или отъ другихъ благотворителей пору- 
чена будетъ сумма на содержане бЪдныхъ учащихся. 

Все с1е, касающееся до неимущихъ студентовъ, предостав- 
ляетъ комисая попеченю приказа общественнаго призрЪня или 
собственному расположешю благотворителей, для того, что уни- 
верситеть, обращая все внимане п попечеше свое на учене и 
на собственное свое управлене и хозяйство, никакимъ образомъ 
не можетъ заниматься хозяйствомъ и содержашемъ студентовъ. 
Опытомъ уже извфетно, что обширное хозяйство заведенй, имфю- 
щихъ предметомъ своимъ науки, отвлекаетъ ихъ отъ своей цфли, 
и тёмъ самымъ бываетъ имъ помфхою къ достижен1ю оной. Что 
сказано здфсь о бфдныхъ, то распространяется и на казенныхъ 
студентовъ, исключая пятидесяти человфкъ, кои только что на 
первый случай по вышесказаннымъ причинамъ университету 
необходимо нужны. 


|4 


Э. 


Порядокъ опредфленя въ студенты. 


Прибывний юноша для учемя въ университетъь долженъ 
представить надлежашия свидФтельства правителю, то есть рек- 
тору университета. Правитель разсматриваетъ свидфтельство 
обще съ надзирателями, то есть съ деканами трехъ университет- 
секихъ отдфленй, и ежели никакихъ законныхъ къ принятю юноши’ 
въ университетъ препятств!й не найдется, то пришедний въ уни-. 
верситетъ юноша вписывается въ списокъ студентовъ. Ректоръ | 
даетъ записанному студенту печатный университетсый уставъ и 
расписавк учебныхъ предметовъ и учебныхъ часовъ. Студентъ 
вступивший въ университетъ является потомъ къ надзиралелю 
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ФИлОСОФИЧескаго Факультета, который имфетъ ему предписать по- 
рядокъ ученйя сообразно университетскому уставу иего личнымъ 
способностямъ. Ежели вступивиий въ университетъ пр1обр$лъ 
у себя дома, или въ другомъ училищф знаве нфкоторыхъ Фило- 
сохическихъ наукъ до такой степени, что въ повтореши оныхъ 
уже и нужды не имФетъ, то надзиратель, по надлежацемъ чрезъ 
учителей испытанш, опредфляетъ, как1я именно науки таковому 
студенту слушать остается. 

Каждый студентъ долженъ повиноваться симъ узаконенямъ, 
равно какъ и университетскому начальству. Чтожъ касается до 
учителей, то студентамъ оставляется свобода слушать лекщи, у 
котораго учителя кто пожелаетъ, лишь бы порядокъ ученая не 
былъ нарушаемъ, и лишь бы учитель имфлъ право преподавать 
лекщи, какъ выше сего объ учителяхъ сказаио. 


6. 
Расположене ученшя университетскаго. 


Сказанное о побужденяхъ къ учению, о снискани универси- 
тетскихъ учителей и о студентахъ вообще, комиссйя почитаетъ на 
первый случай достаточнымъ, и приступаетъ за т$мъ къ самому 
расположен1ю университетскаго ученя. 

Основанемъ сего плана есть то правило, что науки суть 
часть существенная воспитаня народнаго. И въ семъ-то видЪ 
какъ онф, такъ и все, къ нимъ относящееся, для государства 
весьма важно. 

Учебное образоваше имфетъ предметомъ умъ и сердце рас- 
тущаго гражданина. На послфднее дфйствуютъ науки посред- 
ствомъ перваго. Непосредственный предметъ учебнаго плана 
есть просв$щене разума и украшеше онаго. Въ отношени къ 
первому науки необходимы; въ отношени же къ посл$днему по- 
лезны. Отсюда выходитъ различность степеней ихъ потребности, 
подобно какъ въ вещахъ домашняго быту, гд$ необходимое пола- 
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гать должно напередъ, за онымъ полезное, а наконецъ къ ве- 
ликолЬшю принадлежащее, возв$фщающее богатство и до- 
ВОЛЬСТВО. 


Образоваше гражданина предполагаетъ образоваше чело- 
въка. 

Челов$ка въ собственномъ разумфи образуетъ нравоучи- 
тель. Поелику же нравоучеше есть основан!е будущаго образа 
мыслей и дфян, икакъ оно во многихъ случаяхъ долженствуетъ 
или замфнять законы, или укрфплять къ онымъ повиновене, то 
нравоучене и есть для государства предметъ весьма важный. 
Правительство взираетъ на образоване человЪка, при обращении 
нравоучевня на жизнь гражданскую въ таковомъ видЪ, что каж- 
дый гражданинъ напоенъ быть долженъ правилами нравоученя 
и при томъ такими, кои бы съ законами государства согласовали, 
и къ наблюден!ю оныхъ предуготовляли. 

Зван!е мужа, отца и домостроителя, суть равно звания какъ 
человЪка, такъ и гражданина. Мужъ имфетъ у себя жену, отецъ 
дфтей, а хозяинъ дому домочадцевъ. Связь сихъ домашнихъ и 
семейственныхъ отношенй съ просвфщенемъ ощутительна, 
особливо въ утвержден супружескаго соглая, въ приличномъ 
воспитани дфтей и въ добромъ порядкф домочадцевъ, въ такихъ 
вообще предметахъ, гд$ учредительное законодательство безъ 
предуготовительнаго, а запов$дь безъ удостовфреншя о проразу- 
мфнши, не будутъ имфть ни уваженшя, ни силы. 

Гражданинъ состоитъ въ отношен!и ко всему государству, 
и порознь ко гражданамъ онаго. По сему двоякому отношеню 
имфетъ онъ выполнять обязанности и взывать права. О томъ и 
другомъ долженъ онъ имфть поняте и знать обширность и пре- 
дфлы оныхъ. Отъ сего зависитъ покорность его къ государ- 
ству и взаимная справедливость къ согражданамъ. Паче всего 
не упускать ни единаго случая ко вразумленю нераздфлимаго 
союза частныя пользы со всеобщимъ порядкомъ, и всеобщаго 
порядка съ наблюденемъ всякой должности. Чрезъ тб будетъ каж- 
дый гражданинъ увЪренъ, что онъ, исполняя свою должность, свое 
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собственное благо утверждаетъ, и потому будетъ онъ должности 
свои исполнять, помышляя о самомъ себЪ, и какъ бы для соб- 
ственныя корысти, и станетъ любить свои должности, такъ какъ 
онъ любитъ свою пользу. Вотъ великолБинЪйшая, но притомъ и 
нелицемфрнЪйшая похвала наукамъ, что они умножаютъ привер- 
женность ко всеобщему порядку и повиновене къ законамъ, 
дфлая внЪшнее принужденше чрезъ внутреннее убфжденше ненуж- 
нымъ, и приводя законодательство въ состояше уменьшить свою 
строгость. 

Приложенше сихъ правилъ простирается вообще на пастав- 
лен!е всфхъ статей, поколику оныя подъ общимъ знаменова- 
немъ гражданъ разум$ются. Но различность звашй, на кои 
граждане сш по будущему своему назначешю раздфляются, раз- 
дфляетъ также и установлешя учебныя — на школы народныя и 
училища для вышнихъ степеней. 

Школы народныя опредЪлены для образовашя земледЪльца, 
ремесленника, нфкоторыхъ художниковъ и имъ подобныхъ. Они 
заключаютъ въ себЪ сельскя, или земская школы, то есть что по 
деревнямъ; 10родсжя школы, пли уЪздныя , и злавныя, или %/- 
бернскмя, что въ главномъ город$ губерий, гдЪф образуютея 
также учители для школъ первыхъ двухъ родовъ. 

ДЪти, коп, выходя изъ главныя школы, имфютъ еще по со- 
стояшю и виду своему принять дальнфишее въ наукахъ пастав- 
леше, вступаютъ въ училища вышнихъ степеней, гдЪ будушие 
государственные чины прлуготовляются по всфмъ степенямъ. 

Училища высшихъ степеней суть гимназш и универси- 
теты. 

Изъ главнаго народнаго училища, пли но совершен домаш- 
няго учешя, юноша переходить къ такъ называемымт, высшимъ 
наукамъ. 

Предметы ихъ раздфляются на два главныя отдфлешя, а 
именно: на науки пртуготовительныя и на науки звашя. 

Науки прууготовительныя заключаютъ въ себЪ тд, что къ 
каждому искусственному звашю возрастающаго гражданина или, 
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какъ осповаше, необходимо нужно пли покрайней мБрЪ, какъ 
нособ1е, несомнительно полезно. 

Науки звашя суть т, посредствомъ коихъ учащийся пр- 
обрЪтаетъ себЪ въ общежительствф особенное зване. 

Науки пртуготовительныя называются всЪ вмфстЪ учешемъ 
ФИлОСОФИЧеСКИМЪ. 

Науки званя суть: врачебная наука и правовфдфше, извЪ- 
стныя подъ назвашемъ медициискаго и юридическаго отдфленя 
или Факультета. Богословсый Факультетъ, высочайшимъ ея им- 
ператорскаго величества указомъ отъ 29-го генваря 1786 года, 
предоставляется училищамъ духовнымъ, и изъ университетовъ 
исключается. 

Посему полагается въ росайскихъ университетахъ три от- 
ДФленя или Факультета: 

Отдфлеше фФилософФическое, 

Отдфлене врачебной науки, и 

Отд$лене правовЪфдфшя. 


т 


Факультетъ философическй. 


Учеше Философское соединяетъ главныя народныя школы съ 
высшими науками. Посему оно есть собственно среднимъ зве- 
номъ той цфпи, которая начальное учеше съ науками званя сое- 
диняетъ, и къ обоимъ имфетъ свое отношенге: къ первому, дабы 
предшествовавшее собрать, устроить, умножить и. прило- 
жить; а къ послфднимъ,—дабы пралуготовить. Чрезъ «е пред- 
меты, къ философскому ученю причисляемые, точифе опредф- 


ляются. 
8. 


Предметы философическаго учения. 


Въ начальномъ учени пр1обр$ль уже юноша свободу изъ- 
яснять мысли свои правильно, означать понятая свои словами. 
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Здфесь научается онъ понят!я свой опредфлять точн$е, сравнивать 
оныя, и выводить изъ того заключен я; простыя или одинакя по- 
нят!я отдфлять, и возводить ихъ на степень общности; наконецъ 
научается онъ тутъ разсматривать свою душу, ея свойства и 
силу, въ чемъ руководствуетъ' логика и метафизика. Изъ пред- 
шествовавшихъ наставленй знаетъ юноша наружное содержане 
чиселъь и величины; здфсь идетъ онъ далфе, и познаетъ, ка- 
кимъ образомъ содержаня си происходятъ; отчего и какъ они 
къ различнымъ предметамъ прикладываются. Онъ научается 
самъ испытывать пользу сего приложения, то есть соединенше 
ФИлЛОСОФСКаго ученя съ предшествовавшими оному пособствен- 
ными знашями, коихъ предметомъ есть возбудить въ юнош$ спо- 
собности душевныя, и привести ихъ чрезъ упражнене въ сво- 
бодность. 

При вещественныхъ наукахъ, иибющихъ предметомъ дЪла 
или вещи, вй$ человЪка находящляся, было бы въ нижнихъ клас- 
сахъ, выключая закона и соединеннаго съ нимъ христанскаго 
нравоучен1я, по л$тамъ ученическимъ вредно и для силъ отро- 
ческихъ отяготительно, если бы начальное учеше простиралося 
далЪе наружнаго начертаня, главныхъ понят и дФйетв!й со- 
зерцаемыхъ. 

Но когда учанийся прюбрфлъ къ сему времени чрезъ за- 
конъ на сверхъестественныхъ доводахъ утвержденное поняте 
о Бог$ п своемъ собетвенномъ назначени, а чрезъ христан- 
ское нравоучене получилъ таковое же о добр, зл$ и должно- 
стяхъ своихъ, то показывается ему теперь согласе учешя сего 
со здравымъ разсудкомъ, выводится оттуда истина онаго, и 
естественными доказательствами утверждается. Сле есть пред- 
метомъ 


Естественной богослов, содержащейся въ метафизикв и 
нравственной ФилосоФ1и. 

Исторля, такъ сказать, лишь возбудила въ учащемся любо- 
пытство: онъ важныя мреюя произшеств1я обозр$лъ токмо въ 
единой свчзи времени. Теперь же преподается она, по назначеню 
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употребления ея, какъ источникъ опыта, зерцало благонравая и 
наставница сожит!я гражданскаго. 

Посему всеобщая исторя почитается въ Философи изъ 
числа важнфйшихъ предметовъ, каковымъ также есть и наука 
естественная, коею учашийся ознакомливается ближе и короче 
съ природою, при первомъ руководств лишь поверхностно ему 
показанною. Наука, естественная обращаетъ его взоръ къ началу 
вещей, ихъ различ!ю, качеству, силамъ и дЪйств1ямъ. 

Стихотворство и краснортъще, которыя въ начальномъ уче- 
ни могли токмо имфть себЪ м$сто по одному имени; предостав- 
ляются совс$мъ философскому ученю подъ назвашемъ словес- 
ных наук. ЗдЪеь преподаются онф какъ теоретически, такъ и 
практически, съ нераздфлимыми отъ оныхъ правилами критики и 
вкуса, кои въ приложен ихъ къ художествамъ заключаются 
вмЪет$ эстетикою. 

- Связь ФилосоФ1и съ науками званшя, въ вид предуготовленя 
къ онымъ, ощутительна каждому. Ибо въ какомъ званши и при 
какомъ дфл$ не нужны ли правильность въ мысляхъ и изъясне- 
вяхъ, и познаше о вещахъ и людяхъ? Безъ сомнфня каждому 
государству весьма нужно предполагать въ будущихъ своихъ 
народоучителяхъ и государственныхъ дЪль въ правителяхъ изощ- 
ренный разумъ, направленное разсуждеше и тонкй вкусъ, и на- 
дъяться притомъ, что имфющ!е по дфламъ говорить или писать 
къ государю и къ народу, или въ сочиненяхъ, умЪютъ соеди- 
нять въ предложешяхъ своихъ порядокъ мыслей съ правильно-` 
стю ихъ, тонкость оборотовъ съ новостю, и свойство выраже- 
нй съ важностю. Кто не признаетъ, сколь велико дЪйств1е нрав- 
ственныя ФилосоФ1и, сердце чрезъ разумъ обращаюция на, вс 
чины общежительства гражданскаго! Коль велик!я выгоды при- 
носитъ наука естественная, служащая основамемъ врачебному 
искусству, и коль много обогащаетъ и усовершаетъ она, въ со0е- 
динени съ математикою, художества, науки, земледфле и вс 
промыслы! Коликую пользу почерпаютъ изъ истор1и политикъ, 
правов$дъ и богословъ! Она показываетъ имъ начало законовъ 


20 


80 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


и учрежден! государственныхъ, съ происхождешемъ в5ръ иихъ 
участьми, открывая между тфмиъ для всфхъ неисчерпаемое со- 
кровище примфровъ поучительныхъ. Взаимная связь сихъ наукъ 
еще тфмъ ощутительнЪфе, что ко всякой наук званя, къ кото- 
рой возрастающий гражданинь себя предопредфляетъ, дфлается 
приступь особливою част такого предмета, о коемъ въ Фило- 
сои толковано уже было вообще. 


с 


Порядокъ преподаваня философическихъ наукъ. 


Философское учеше совершается въ три года. Части онаго 
распоряжены между собою такъ, что одна другой служитъ пру- 
уготовлешемъ и какъ-бы лБствицею, и что каждый предметъ 
толкуется сперва по одной наружности, потомъ по правиламъ, 
а, наконецъ практически. 

Образован1е начинается тутъ съ укр$пленя силы познатель- 
ной, потомъ приступаютъ къ дБяшямъ и способностямъ души, 
разсматриваютъ дЪйствая человЪческаго разума, и опред$ляютъ 
признаки истины и заблужденя логикою. ОттолБ ко всеобщимъ 
свойствамъ вещей, къ ихъ содержаню и различ!ю, поступаютъ 
чрезъ метафизику. 

Поняте Философскихъ истинъ пребыло бы всегда несовер- 
шенно, если бы разумъ не былъ притомъ пр1обученъ ко вниман!ю, 
отвлеченю, раздробленю и совокупленю, изошренъ примЪча- 
шемъ и суждешемъ частныхъ или одинакихъ опытовъ, и обога- 
щенъ запасомъ произшествай изъ различныхъ народовъ. Симъ 
потребностямъ удовлетворяетъ математика, наука естественная 
и история. 

Въ математик$ разсматриваются вещи по ихъ величинф, 
смотря потому, изъ отдфленныхъ ли онф частей состоять или 
сложныхъ. Изъ опредфленя величины по отдфленнымъ частямъ, 
или числамъ, раждается ариеметика; по сложнымъ же, или по 
протяженю, раждается геометрая. Къ ариеметик$ присовокуп- 
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ляется алгебра, или универсальная ариеметика ; къ геометраи же— 
тригонометр1я, яко приложенная къ ней ариометика, изъ чего 
выходитъ основане всея математики, или чистая математика. 

Первый взоръ науки естественной обращается на, богатство 
природы и многоразличность произведенй ея, безъ чего бы за- 
коновъ никакъ постигнуть было невозможно. И такъ, истор1я 
естественная разсматриваетъ окружающая насъ вещи вообще по 
ихъ наружнымъ признакамъ, подая изъ себя полезное употреб- 
леше въ соединени съ Физическимъ землеописанемъ, показую- 
щимъ раздфлеше произведенй по земноводному нашему шару, 
избытокъ и недостатокъ земель. 

Руководство ко всеобщей истори заключаетъ въ себЪ общий 
и хронологический видъ произшествй; присоединяетъ однако къ 
оному прямое понят!е о ихъ пользЪ; ноказываетъ настоящия ма- 
терлялы и выборъ оныхъ, признаки истины и цфну историче- 
скихъ источниковъ; заимствуетъ помощь отъ наукъ пособствен- 
ныхъ, и пр1уготовляетъ такимъ образомъ къ ФилосоФо-прагма- 
тическому истори учению. 

Къ словеснымъ наукамъ получаетъ юноша одно ирлуготовле- 
ше чрезъ чтене и филологическое упражнене въ лучшихъ гре- 
ческихъ и римскихъ писателяхъ. | 

Размфренное такимъ образомъ учеше оканчивается къ од- 
ному времени, и опредФляетъ собою первое отдЪленте, или первое 
годовое течеше, заключающее въ себЪ: 

Логику и метахизику; изъ математики: ариеметику, алгебру, 
геометр!ю и тригонометртю, т. е. чистую математику; изъ науки 
естественной: истор1ю натуральную съ Физическимъ землеописа- 
немъ; изъ истори: введеше во истортю всемрную и Филологи- 
ческое упражнене въ классическихъ древнихъ писателяхъ. 


10. 
Раздфлене учебнаго времени. 
Посему раздфлеше учебнаго времени по ихъ предметамъ есть 


слБдующее: 
Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 6 
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Дабы каждый желающий учиться могъ начинать универси- 
тетское учеше въ два времени года, и дабы оставить каждому 
свободу повторять въ нужномъ случа$ н$которыя науки, то годо- 
вое течеше разд$ляется на, двЪ половины. 

Въ первую половину перваго года читаются: 

Логика. 

Чистая математика. 

Первая половина, естественной истори съ Физическимъ зем- 
леописатемъ. 

Первая половина введеня во всемтную истор!ю. 

Филологическое упражнеше въ древнихъ греческихъ и рим- 
скихъ писателяхъ. 

Во вторую половину перваго года читаются: 

Метафизика. 

Вторая половина естественной истори съ Фйзическимъ зем- 
леописанемъ. 

Вторая половина введеня во всемтфную историю. 

Философическя упражневя въ древнихъ писателяхъ. 

Въ слдетв!е сего распоряженя читаются по два раза въ 
каждый годъ: 

Логика, метафизика, чистая математика. 

По одному разу въ годъ: 

Исгорля естественная съ Физическимъ землеописашемъ. 

Введеше во истор1ю всемтфную. 

Филологическя упражненя. 


Ы. 
Второе годовое течеше ученя философическаго. 


Во второмъ отд$лени переходитъ наука естественная, пр1- 
обрЪтши о произведеняхъ природы созерцательное познаше, къ 
законамъ оныхъ. 

Туть предметомъ разсужденя суть сперва тфла вообще, ихъ 
составныя части, свойства и служебность сихъ въ общемъ м1ро- 
строен. 
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Потомъ изелЪдываются качества, нфкоторыхъ тфль особенно, 
какъ воды, огня, воздуха, свЪта, земли. 

Законы естества могутъ токмо выводимы быть изъ опытовъ, 
почему и доказывать надлежитъ оные опытами. Физика, не мо- 
жеть пначе идти, какъ по опытамъ. И для сего теор1ю каждой 
вещи надобно тутъ сопровождать доказательными опытами. 

Дознанные законы естества могутъ быть по ихъ дфйств!ю 
вычислены и вымфрены. (С1е бываетъ, когда математика прила- 
гаетъ свои правила къ н$ёкоторымъ предметамъ особенно, при- 
нимая въ семъ соединенти назване прикладной математики. 

Здфеь сродство обЪихъ наукъ, то есть математики и Физики, 
очевидно, такъ какъ и надобность соединять оныя между собою: 
поелику въ семъ соединени теор1я каждаго предмета повфряется 
опытомъ, и польза отъ приложешя ея видима, на, дЪлЬ; въ ум$ же 
посредствомъ чувствъ т$мъ сильнфе запечатлф вается, когда, уче- 
никъ, коему такимъ образомъ происхождене, дЪфистве и упо- 
треблеше естественныхъ законовъ во всей связи представляются, 
видЪль оную глазами и осязалъ руками. 

Истор1я преподается тутъ отъ самаго начала и даже до па- 
денншя Римеюя импер1и на западЪ и всеобщаго преселемя на- 
родовъ. ВездЪ, гдЪ только можно, утверждаются достопамятныя 
приключеня свидфтельствомъ современныхъ писателей. 

Во всякомъ пертодЪ сильнфйпий народъ пр1емлется какъ 
бы за средоточе, къ коему всЪф проче относятся. Однакожъ, 
особливое внимане обращается на славн5йше въ древности на- 
роды не токмо потому, что исторля ихъ изобилуетъ толико до- 
стопамятными приключеншями, высокими дфлами и великими при- 
мфрами; но и для того, что оная къ свободнымъ наукамъ и ху- 
дожествамъ слдующаго отдфлешя прлуготовляетъ. Разсмалри- 
ване м!ра и быт!я и качествъ Божшхъ чрезъ метафизику ве- 
детъ и къ понят!ю объ отношеши, въ какомъ состоитъ Творецъ 
съ твартю. На семъ отношений утверждается непремфнный за- 
конъ, на коемъ основаны всф должности челов$чесшя къ Богу, 
ъ самому себЪф и къ ближнему. Нравственная Филосо«ля, долж- 
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ности сш показующая, теперь на м$ето свое вступаетъ, яко при- 
ложенше практическое, и замыкаетъ познания, посредствомъ еди- 
наго разсудка, пр1обр$таемыя. 

И такъ, второе отдфлеше содержитъ во второмъ годовомъ 
течении: 

Физику съ опытами. 

Прикладную математику. 

Истор!ю всемрную. 

Нравственную ФилосоФ1ю. 

Филологическя упражненя. 

Раздфлене учебнаго времени, какъ и въ первьомъ годЪ, есть. 


слЪдующее. 

Въ первую половину читаются: 

Нравственная ФИЛОСОФ. 

Первая половина Физики, съ опытами. 

Первая половина, истори всемтрной. 

Первая половина прикладной математики. 

Филологическмя упражнения. 

Въ семъ отдфлени учитель, читая древнихъ греческихъ и 
римскихъ писателей, читаетъ и росайсве оныхъ переводы. 

Во вторую половину читаются: 

Вторая половина Физики, съ опытами. 

Вторая половина истори всем!рной. 

Вторая половина прикладной математики. 

Филологическя упражненвя въ древнихъ и россйскихъ пи- 
сателяхъ. 

И такъ, во второмъ годовомъ течени ученя Философическаго 
читаются: два раза въ годъ — 

Нравственная ФИилосо+я. 

Одинъ разъ въ годъ: 

Физика, съ опытами. 

Исторля всемрная. 

Прикладная математика. 

Филологическя упражненйя. 
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Съ наступлешя сего втораго отд лешя читаются вышеозна- 
ченныя науки ежегодно по сему порядку, дабы студенты, всту- 
пивше чрезъ годъ посл первыхъ, не имфли остановки, и дабы 
учене могло въ университет$ начинаться, ежели ни въ два, то 
по крайней мЪрЪ; въ одно время каждаго года. 


р 


Трет!е годовое течене ученя философическаго. 


Математическое учене заключается здфсь практическимъ 
употреблешемъ, удостов$5ряющимъ о пользЪ онаго въ общежитии. 

Отъ преселешя народовъ, на коемъ истор1я остановилась 
во второмъ отдфлени, продолжается она до нашихъ временъ. Но 
какъ преподаване новой истори не можетъ обнять вдругъ всфхъ 
исторй государствъ европейскихъ, и расположено быть такъ, 
чтобъ учитель слБдовалъ порядку хронологическому, то и препо- 
дается истор1я такимъ образомъ, чтобъ каждаго европейскаго го- 
сударства истортя читалась особенно, то есть одна за другою. Сей 
порядокъ для облегченшя памяти наблюдается почти во веБхъ 
европейскихъ университетахъ, но для связи произшествй и для 
хронологии долженствуетъ учитель замфчать важныя единовремен- 
ныя приключеншя всего вообще ма. Россйская исторая по при- 
чинф важности своей для Росси читается пространнфе другихъ 
и въ особые часы. 

Разумъ юноши просв$тился и изострился уже теперь логикою, 
метафизикою и математикою; чувств1е его возбуждено и очищено 
нравственною ‹ФилосоФею; воображене его оживлено и напи- 
тано естественною наукою и истор1ею, обогащено вещами и при- 
мфрами: теперь способенъ онъ познать происхождеше и пред- 
метъ наукъ словесныхъ, проникнуть въ цфль ихъ, и усвоить себЪ 
средства, коими онф дфйствуютъ. Наилучшая стезя къ настав- 
леню сему есть та, которая привела къ открытшю средствъ 
оныхъ. Правила, словесныхъ наукъ выведены изъ сочинешй луч- 
шихъ писателей. Чтеве классическихъ книгъ должно руковод- 
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ствовать къ познаню сихъ правиль; предписаня же, прим$рами 
подкрЪиляемыя, запечатлЪвается лучше въ памяти, и разуму убЪ- 
дительнЪе. 

Чтене греческихъ и латинских классическихъ писателей на- 
чато было, яко прлуготовленше къ словеснымъ наукамъ, еще съ са- 
маго начала Философскаго ученшя, и продолжаемо даже до третьяго 
годоваго течешя. Но говорить объ нихъ отложено было до сего 
мЪфета, для того, что польза, ихъ здЪеь виднфе. Сверхъ упомянутаго 
нужнаго предуготовленя доставляетъ еще чтеше классическихъ 
авторовъ двЪ другя выгоды, если къ тому избраны будутъ пи- 
саня, касаюцйяся до главныхъ предметовъ учешя въ каждомъ 
отдфленш. Если наприм$ръ возьмутся для перваго отдфлевя, 
посвященнаго особливо теоретической Философии, Философсыя 
сочинешя Цицероновы и Горашевы твореня, содержащия въ’ 
себЪ весьма глубокое свЪта и людей познане; если напримЪръ 
возьмется для втораго, гдЪ Физика главнфйшее мЪето занимаетъ, 
натуральная Плинева исторйя и Виргимевы георгики; и если 
еще для обоихъ отдфленй изберется по одному греческому и 
латинскому историку, каковъ Ливй и ФЭукидидъ; то служатъ 
таковыя книги для главной науки нфкоторымъ шуятнымъ повто- 
решемъ, изящнымъ толковашемъ и соотвЪтетвеннымъ приложе- 
немъ. Учащийся привыкаетъ думать съ древними ФилосоФами и 
имъ подобно; пр1обрЪтенныя имъ знанмя дфлаются ему навсегда 
любезнфишими. 

Польза, отъ сего происходящая, и т6мъ велика, что чрезъ 
с1е латинсый языкъ будетъ въ употреблеши. Н%когда предо- 
ставлялось сему языку преимущество быть единственнымъ ору- 
длемъ науБъ; вс науки преподавалиеь на ономъ. Что латинское 
слово лишилось нынЪ сего преимущества, и что въ вышнихъ 
училищахъ или универсптегахь преподаваться будутъ науки 
языкомъ пароднымъ, тому есть важнЪфйшая причина, нежели 
одно поправлеше языка россШскаго. Проевъщеше будетъ рас- 
пространяться всегда тихими шагами, оно всегда будеть оста- 
ваться между весьма малымъ чпеломъ учащихся, и никогда не 
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распространится между прочю част народа, или въ цбломъ 
государств$ , пока науки преподаваться будуть языкомъ мерт- 
вымъ. Всякому, желающему пр1обрЪфети знаше въ какихъ-либо 
художествахъ или рукодфмяхъ, будетъ с1е преградою. Всякое 
изобрЪтеше останется совершенно безполезнымъ для ‘той части 
людей, для которой бы оно въ употреблени служило дфйстви- 
тельною пользою. 

Англичане и Французы преимущество свое предъ прочими 
европейскими народами въ художествахъ и промыслахъ и во- 
обще въ народномъ просвфщени пр1обрфли болфе тЪмъ, что 
науки были у нихъ преподаваемы на языкЪф народномъ, и что, 
какъ изъ того слБдовало, хороние писатели, соединявийе отъ 
самыхъ младыхъ лфтъ языкъ свой съ науками, сообщали зна- 
ния свои отечеству природнымъ же своимъ языкомъ. Но между 
тЪмъ языку Цицерона, Лив1я и Горашя останется преимуще- 
ство быть общимъ языкомъ наукъ навсегда неоспоримымъ. Сей 
языкъ соединяетъ ученыхъ мужей всего свфта; содержитъ даль- 
нЪиппе краи мра сего между собою въ сообщении; имЪетъ во вся- 
комъ родЪ наукъ, во всякомъ художествЪ, для образованя вкуса, 
прекрасныя, неоцфненныя и несравненныя произведеня самыхъ 
великихъ людей, наполненныя тончайшими мыслями и самыми 
лучшими выражен1ями. Слогъ латинсюй имЪфетъ въ себЪ по су- 
ществу своему нфчто мужественное, благородное и важное, и 
останется писателямъ всЗхъ народовъ въ нфкоторомъ смыслЪ 
правиломъ, иримфромъ и образцемъ совершенства. Сли качества 
нимало не унижаются употреблешемъ, каковое чинили изъ сего 
языка въ училищахъ; но дфлаютъ оный навсегда прилежиБй- 
шаго угобжешя достойнымъ, которое пачинать наплучше съ точ- 
наго познашя классическихъ писателей. Языкъ гречесый, коему 
похвала въ равной степени съ языкомъ латинскимъ, или еще и 
въ высшей, прилично обращаетъ на себя вниманше роселянъ по 
многимъ причинамъ, какъ-то: единообразнымъ исповфдашемъ 
вфры, книгами. до вфры касающимися, сходстйемъ росей- 
скаго слога со греческимъ, п наконецъ по завоевашямъ Екате- 
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риною Второю областей, въ коихъ обитаетъ множество грекевъ, 
и по преселенямъ греческихъ народовъ въ области империи рос- 
сйской въ царствоване ея величества. 

Посл$ сего приготовленшя, продолжающагося чрезъ первые 
два года будутъ учащимся преподаваемы чрезъ трет годъ 
правила, стихотворства, и краснор$чя. Учеше «че будетъ оено- 
вываемо на простыхъ примфрахъ, объясняемо чтешемъ самыхъ 
лучшихъ писателей разныхъ языковъ, а паче народныхъ, и ут- 
верждаемо упражненемъ. Упражнене въ краснорЪфчи, должен- 
ствующемъ научать хорошо во всфхъ дфлахъ изъяеняться, со- 
стоитъ въ сочиненяхъ; а опыты — стихотворения въ перево- 
дахъ, поелику произведене шитовъ не можеть быть цфлью 
школьнаго учешя. 

Учитель возбуждаетъ при всякомъ случа въ юнош$ при- 
м$фчане на истинное и прекрасное, какъ въ мысляхъ, такъ и въ 
выражешяхъ писателя находящееся, оживляетъ и укрЪфпляетъ 
его чувствоваше безобразлемъ противныхъ тому погрфшностей, 
и производить т$мъ самымъ образоване вкуса. 

Се возвышене духа есть точный предметъ эстетики, кото- 
рая послБдуетъ ученю словесныхъ наукъ, обращаетъ произве- 
денныя оными чувствованя къ правиламъ, прилагаетъ оныя къ 
художествамъ, и учитъ какъ судить объ оныхъ правильно. 


Третй годъ ученшя, коимъ Философск1я науки кончатся, со- 
держитъ посему: 


Практическую математику. 

Стихотворство и краснорЪче съ эстетикою. 

Истор!ю европейскую. 

Истор1ю росейскую. 

Разд$леше учебнаго времени есть слБдующее: 

Въ первую половину третьяго годоваго теченя читаются: 
Первая половина, европейской истории. 

Первая половина практической математики. 

Первая половина, словесныхъ наукъ. 

Во вторую половину третьяго годоваго теченя читаются: 
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Вторая половина европейской истори. 

Иетор1я росеййская. 

Вторая половина практической математики. 

Вторая половина словесныхъ наукъ. 

Комисая полагаетъ, чтобъ каждый профессоръ, окончавъ 
курсъ каждой науки въ назначенное время, начиналъ паки оную 
такъ, чтобъ въ каждый годъ всф назначенныя науки читались 
исправно, дабы студенты, вступаюцие въ университетъ, ни 
малой въ ученши остановки не имфли, и могли бы начинать 
учете въ два или по крайней мЪфрЪ въ одно время каждаго года, 
о чемъ университетское правлене неусыпно пещись должен- 
ствуетъ. 

Высшая математика и астроном1я суть уже науки званя, 
коимъ мЪето въ семъ отд$лени опредфляется только по причин$ 
ихъ непосредственной связи. 

Высшая математика начинается тогда, когда учашдеся со- 
вершатъ курсъ Философи. Учене сихъ наукъ разд$ляется на 
три года. 

Астрономя, занимающая два года, преподается на обсерва- 
тори, на которой также и при особенныхъ наблюденяхъ и явле- 
шяхъ присутствовать каждому позволяется, наприм$ръ при зал- 
мешяхъ, при закрыт!и луною звФздъ или планетъ, при необыкно- 
венномъ какомъ-либо ихъ стечени и прочее, о коихъ всегда из- 
вфщаемо будетъ чрезъ прибитые на воротахъ университетскихъ 
ЛИСТЫ. 


3 
Число учителей. 


Чиело учителей опредфляется сообразно предметамъ ученя 
и раздфленю онаго на три разные рода, сирФчь: на т науки, 
кои служатъ основашемъ всфмъ Философскимъ наукамъ вообще; 
на т, кои съ первыми по причинф ихъ связи раздфлиться не 
могутъ, и способствуютъ ИЛИ нужному прууготовленю, или же 
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полезному оныхъ употребленю; и наконецъ на тф, кон препо- 
даются яко знамя, прочимъ ФилосоФскимъ наукамъ вспомогаю- 
ия. 

О сихъ посл$днихь ничего еще сказано не было, не для то- ^ 
го, чтобъ онф почитались излишними; но потому, что он не 
столь важны въ разсуждени всего учен!я вообще, дабы случай- 
нымъ своимъ небытемъ могли остановить онаго успЪхи, и чтобъ 
потому долженствовали быть необходимо внесенными въ с1е 
предлагаемое наукъ распоряжене яко существенныя части. Ди- 
пломатика съ геральдикою, древности съ нумизматикою, суть 
вспомогаюця науки истори, которую он$ повсюду освЪщаютъ. 
Технологя, или учеше рукодБмй и Фабрикъ, показываетъь упо- 
требленше прлобрЪтенныхъ въ Физик и математик$ знай. Ся 
наука вообще каждому полезна; но болфе тфмъ, кои готовятся 
отправлять то въ государствЪ$ служевше, кое относится къ уп- 
равленю промыслами и торговлею. Симъ наукамъ опредФляются, 
по свойству ихъ съ главными учешя предметами, въ общемъ рас- 
положенш сл$дуюция мфета. Дипломатик$ съ геральдикою въ пер- 
вомъ годф; древностямъ съ нумизматикою во второмъ, подлВ 
истори; а технологи въ третьемъ годф, яко употребленю Ффи- 
зическихъ и математическихъ знаний. 

При дипломатикЪ и геральдикЪ нфтъ намфренля учить симъ 
наукамъ во всемъ ихъ пространств; но довольно преподать 
слушателямъ т зная, коими учеше исторш облегчается. И 
такъ въ динломатик5 преподается ко введеншю двЪналцать на- 
чальныхъ изъясненй, сокращенная дипломатики исторля, польза, 
вляне и начертане ея. Въ теоретической части берется изъ 
графики, семотики и образцовой науки (югте]-Кип4е) самое важ- 
ифишее п болБе прочаго примфчательное; а въ практической 
части изъ примфровъ судныхъ дфль что ни есть легчайшее. 

Такимь же образомъ соединяется п преподается геральдика, 
со сфрагистикою. 

О дипломатик® и геральдикЪ сдфланныя примфчан!я расиро- 
страняются и на древности и нумисматику, кои не такъ какъ 
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особыя науки объемлютъ все пространство своихъ предметовъ; 
но какъ пособле истори распространяютъ только большй свЪтъ 
на геограчлю, на произведешя художествъ, на памятники, на 
богослуженя и обычаи древнихъ народовъ. 


Пять предметовъ ученя перваго года, а именно: самая Фи- 
л0с041я, математика, Физика, истор1я и словесныя науки, тре- 
буютъ особенныхъ каждой науки учителей. 

Изъ трехъ предметовъ ученя втораго года, а именно: все- 
общей естественной истори, практической математики и упраж- 
нений Филологическихъ, будетъ с1е посл6днее учеше, состоящее 
въ чтении классиковъ, преподаваться учителемъ словесныхъ 
наукъ; но первыя двф науки требуютъ особыхъ учителей. Учи- 
тели Физики, математики преподаванемъ своимъ слишкомъ оза- 
бочены, и не могутъ сихъ наукъ принять на себя. 

И такъ, Философское ученте имфетъ десять учителей, а именно: 

Одинъ учитель Филосо«и, то есть логики, метафизики и 
нравственной ФилосоФ1и. 

Одинъ — ФИЗИКИ. 

Одинъ — истори. 

Одинъ — словесныхъ наукъ. 

Одинъ — математики. 

Одинъ учитель естественной истории. 

Одинъ — практической математики. 

Одинъ — дипломатики. 

Одинъ — древностей. 

Одинъ — технологи. 

Въ случаяхъ болЬзненныхъ, учители обязаны другъ друга 
заступать. 

Всф с1и учители суть профессоры. 

Вирочемъ, комис я оставляетъ право Факультетскому на- 
чальству распоряжать часы и дни лекщй по общему согласю, 
такъ однакожъ, чтобъ главное училищъ правительство всяки 
разъ о сихъ распорядкахъ вфдало. 
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14. 
Учебныя книги. 


Учители не подвергаются принуждению, ни въ разсуждени 
правилъ науки, ни въ разсуждени КНИГЪ учебныхъ. Свобода 
мыслей способствуеть вообще знашямъ; но при такой наук, 
въ коей ежедневно являются новыя разр$шеня и новыя откры- 
тя, нужна она особливо. 

Нын$ преподаваться будетъ учеше по книгамъ, находя- 
щимся ниже сего въ списк$ подъ № 4. Но ежели учитель или 
знаетъ другую книгу, которая ему кажется лучшёю, или же въ 
состояи написать свою; то представляетъь о томъ главному 
училищъ правительству, и ожидаетъ несумнфнно утвержденя, 
ежели таковая перемФна учебной книги служить къ польз уче- 
ня. 

Преподаваше по рукописнымъ книгамъ навсегда запрещает- 
ся, поелику переписка занимаетъ у учащихся много времени и 
производитъ превелиня въ учеше неудобства. 


15. 
Качества учащихся. 


Каждому въ качеств посфтителя храмины ФилософФскаго 
учешя отворены. Но тотъ, кто желаетъ быть записанъ въ на- 
стоящие слушатели преподаваемыхъ лекщй, долженствуетъ пру- 
обрЪети с1е право, какъ выше сего сказано, чрезъ свидЪфтель- 
ство отъ главнаго народнаго училища или же чрезъ испытане 
въ университетЪ, хотя бы онъ обучалея въ публичныхъ шко- 
лахъ, хотя у себя въ домЪ. 


16. 
Качества учителей. 


Въ учителЪ требуется основательныя знан1я, ясность и прят- 
ство въ преподаванти, добронрав!е и праятное обхождене. 
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Здфсь разсуждается въ учителяхъ подъ двумя видами, по- 
елику учене въ разсуждени разума, а благонраве въ разсуж- 
дени сердца учащихся суть весьма великой важности. Основа- 
тельныя знашя и пр1ятное оныхъ преподаваше суть необходи- 
мыя качества ученаго. Благонрав!е есть существенное качество 
челов$ка, коего дфянвя въ слушателяхъ впечатлфваются по при- 
чин$ самаго его положення, и пруемлются предметомъ подражаня 
какъ въ добрЪ, такъ и во злБ. Праятность обхождешя пр1юбрЪ- 
таетъ учителю дружбу учащихся, а любовь оныхъ къ учителю 
производитъ любовь къ наукамъ. Ксенофонтъ, Эсхинъ, Платонъ 
и друге извЪфетные ученики Сократа, были его искреннфйпие 
друзья. Привлекательное обхождене учителей и потому весьма 
полезно, что ученость лишается онымъ грубости педантической, 
которая не только науки безобразитъ, но и дФлаетъ ихъ для дЪлЪ 
и свфта менфе употребительными. 

Качества, ученаго челов$ка бываютъ довольно извфетны или 
изъ его сочиненй, по общепризнанной славЪ его имени, и тогда 
призывается онъ на порозжее профессорское м$сто, или же пр1- 
обрЪтаетъ онъ достаточныя доказательства о знайяхъ своихъ и 
преподавани оныхъ, бывъ употребляемъь въ чрезвычайныхъ 
лекщяхъ, и тогда предлагаетъ университетское правленте объ 
немъ прямо, или же наконецъ при созывЪ желающихъ заступить 
убылое профессорское м$сто, причемъ день, часъ и мфето, гдЪ 
собран!ю онаго созыва быть, обнародывается. Ищупие таковаго 
мЪфста должны явиться къ надзирателю того отдфленйя. 

Испытан!е явившихся чинится въ присутств1и университет- 
скаго правленя и всфхъ учителей того отдфленя, къ коему при- 
надлежитъ убылое мЪ$сто; также и другимъ ученымъ людямъ быть 
притомъ не возбраняется. Образъ испытаня относится къ по- 
требнымъ ученымъ качествамъ, къ основательнымъ знанямъ, 
къ письменному и словесному преподавашю учителя. 

Что до письменнаго преподаванйя надлежитъ, то испытуе- 
мымъ предлагаются вопросы, на которые долженствуютъ они 
написать отвЪты на мфетЪ, въ присутстви во все время нахо- 
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дящагося притомъ свидфтеля; и такимъ образомъ доказывается 
способность ихъ въ сочинешяхъ, которая во многихъ случаяхъ 
учителямъ необходима. 

Для словеснаго преподавашя назначается какой ни есть 
предметъ, о которомъ испытуемому должно послБ нфкотораго 
срочнаго пр1уготовлен1я толковать образомъ настоящаго ученая. 

О достоинствахъ и преимуществахъ испытанныхъ голоса 
сбираются отъ правителя университетскаго и прохессоровъ 
письменно; заключеше изъ оныхъ представляется главному учи- 
лишъ правленшю. Самыя только важныя и на личныхъ недостат- 
кахъ основанныя причины побудить могутъ къ отм$иЪ голосовъ. 


17. 
Надзиране за учащими и учащимися. 


ТЪ университеты, коихъ предметомъь есть не столько обра- 
зован!е отечественнаго юношества, сколько привлечене онаго 
изъ чужихъ краевъ, и кои потому въ разсуждени государетвъ, 
гд$ они находятся, не столько почитаемы быть могутъ училищ- 
ными учреждениями, сколько средствами переводить изъ чужихъ 
земель деньги, —не им$ютъ нужды въ надзирани ни надъ учалци- 
ми, ни надъ учащимися. Въ таковомъ университетЪ, гдЪ прави- 
тельство въ успфхахъ учащихся столь же мало принимаетъь уча- 
слля, сколь много имфетъ оно отъ того прибыли, учители и уча- 
иеся оставлены себЪ на волю. Таковыя независимости нельзя 
допустить въ государствЪ, гдЪ учебныя установленя по плану 
своему соединены со всеобщимъ народнымъ воспиташемъ, яко 
существенная онаго часть; но какъ учители, такъ и ученики под- 
вержены равно надзираню, съ т$мъ только разлищемъ, что въ 
разсуждени первыхъ простирается оно не далфе общаго поряд- 
ка; а въ разсуждеши посл$днихъ и до самаго ихъ прилежаня и 
успбховъ. Правитель университета имфетъ только смотрфше, 
читаютъ ли учители предписанныя имъ наставленя, и исполняютъ 
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ли въ прочемъ всяюй свою должность. Ибо какъ о людяхъ уче- 
ныхъ и почетныхъ можно напередъ полагать, что они по долж- 
ности своей жалобы на себя не подадутъ; что правитель есть 
для нихъ не столько надзирателемъ, сколько свидфтелемъ ихь 
трудовъ, на коего они всегда имфютъ право ссылаться; а сей 
напротивъ того имфетъ обязанность ихъ заступать. 

Когда учитель боленъ, либо отсутственъ, или когда по дру- 
гой какой причинф м$ето профессорское праздно, тогда прави- 
тель университета и надзиратели хакультетовъ имфютъ стараться, 
дабы юношество между тфмъ времени напрасно не теряло. Въ 
непродолжительныхъ отсутствяхъ учительскихъ назначаютъ они 
въ т должности другихъ; на мфета же, упразднивиияся совсфмъ, 
созываютъ желающихъ или представляютъ кого изъ людей спо- 
собностьми изв$стныхъ. 


18. 


Доказательства успфховъ. 


Доказательства, какя обучаюппеся о свойхъ въ знаши ус- 
пфхахъ представить могутъ, суть двояюя, а именно: при испы- 
таняхъ, бывающихъ по окончан!и каждой части науки, и назы- 
ваемыхъ обыкновенными испытанями; и при тбхъ, кои чинятся 
во всей наукЪ вообще, называемыя для отличешя отъ первыхъ , 
строгими испытан!ями: симъ подвергаются ищущие магистерскаго 
достоинства. 

Учитель испытываетъ въ течени своего ученя, когда ему 
заблагоразсудится, и сли нечаянныя испыташя усугубляютъ вт 
ученикахъ его внимане, служатъ имъ всфмъ вмЪсто повторешя, 
а учителю даютъ знать напередъ оныхъ способность и прилежа- 
ше. Обыкновенныя испытаня долженствуютъ быть въ присут- 
стви правителя университета и сего отд$лешя надзирателя. 

Образъ испытания и разборъ учениковъ сходствуетъ во всемт 
съ тфмъ, что сказано о прочихъ училищахъ. Свидфтельства, на 
успЪхи даются въ частяхъ Философи отъ профессоровъ; во всемъ 

Е 


96 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


же Философскомъ учени отъ надзирателя, согласно съ данными 
отъ учителей. По окончани послдняго испытавшя пр1обр$таетъ 
испытуемый достоинство магистра Филосочи и право препода- 
вать лекши. 

О строгихъ испыташяхъ будетъ случай говорить подробнФе 
при наукахъ звания. 


19. 
Ободрений. 


Философское учене, единственно какъ прлуготовлеше, не мо- 
жетъ представлять ученикамъ дальнихъ видовъ къ ободрен!ю. 
Малозначуиие знаки отличая учащимся въ семъ класс$ также 
несовмфстны потому, что тутъ пр1учаютъ уже ихъ думать по 
образу совершенныхъ людей, п что мзду трудовъ свойхъ должны 
уже они находить въ самыхъ пр1обр$тенныхъ ими знаншяхъ. 

Ободреше учителямъ расположены по ихъ состояню: они 
ожидать имфютъ т5хъ же самыхъ воздаяшй, которыя рачитель- 
ною службою въ другихъ звашяхъ пруобрЪтаются, ибо вс$ про- 
Фессоры, или учители университетеке считаются въ дЪйстви- 
тельной службЪ ея императорскаго величества. 


20. 
Пособя. 


Философский фФакультетъ долженъ имфть для Физики ВСЯКИМИ 
инструментами къ познаню ‹Физическихь опытовъ снабженный 
кабинетъ, также камеру съ нужными припасами, въ коей опыты 
часттю уже приготовлены бываютъ, а частью дфлаются предъ 
глазами слушателей. 

Классъ естественной истор имфть долженъ собраше вещей 
натуральныхъ. 

Классъ прикладной математики — разныя модели всякихъ 
машинъ. 
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Для астрономи должна быть башня, всякими инструмен- 
тами снабдЪнная. 

Университетская библ!отека по справедливости должна почи- 
таться за главн5йшее пособствующее средство, которымъ уча- 
штеся, равно какъ и учашие, во всфхъ отдфлешяхъ обще поль- 
зуются. Она да содержитъ богатое собране избранныхъ книгъ 
изо всфхъ наукъ, на разныхъ языкахъ, и оть времени до вре- 
мени должна умножаема быть новыми сочиненями, какя въ та- 
ковомъ книгохранилищ$ быть заслуживаютъ. 

Она должна быть открыта каждый день, выключая субботу, 
воскресенье и праздники, предъ обфдомъ отъ 9-ти до 12-ти, да 
послБ обфда еще по два часа, въ которое время каждому уча- 
щемуся ходить въ нее позволено; учителямъ же, кои того тре- 
буютъ, отпускаются книги на нфсколько времени и на домъ съ 
распискою. 


РЯ 
Факультетъ медицинский. 


ЛЪчебная наука, есть основанше всЪхъ до здрав1я касающихся 
заведешй, кои сами собою существеннфйшую и обширнфйшую 
часть всеобщаго государственнаго благоустроеня составляютъ. 


ро. 
Предметы. 


Лчебная наука раздфляется на приготовлене лБкарствъ и 
на, употреблене ихъ. 

Употреблеше бываетъ внутреннее или внфшнее. По сему 
раздфлен!ю, части учебной науки суть: 

Аптекарское, или л$карственное искусство. 

Врачебная наука, или внутреннихъ болЁзней врачевание. 

ЛЬкарское искусство, или наружныхъ болфзней, къ коему 
принадлежитъ и повивальное искусство. 


Сборникъ П 0тд. И. А, Н. 
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Л$чеше скота, которое для всеобщаго хозяйства и благосо- 
стоявшя поселянъ между полезнйшими государственными учреж- 
денями почитаемо быть должно, по сходству своему съ л6чебною 
наукою, къ ней и присовокупляется. 


23. 
Аптекарское искусство. 


Приготовляеть лфкарства. Оно требуетъ знашя вещей, въ 
составъ л6карствъ входящихЪъ, и знашя наилучшаго способа къ 
приготовлен1ю оныхъ. 

Всеобщее познане вещей, въ лБкарства употребляемыхъ, по- 
лучается чрезъ естественную науку. Въ ФилосоФекомъ отдфленши 
Физика и истор1я естественная преподавались вообще. ЗдЪеь по- 
дробное свЪ две науки естественной, обращаясь на л$карствен- 
ныя вещей свойства, дЪлаетъ ее посредницею, соединяющею л$- 
чебную науку съ Философею. 

Наука естественная хотя въ семъ отд$лен!и учебнаго плана 
и заключаетъ въ себЪ также полезное наставлеше для другихъ 
состояшй, для домостроительства, художеетвъ и промысловъ; 
однако же руководствуетъ наипаче къ такимъь знайямъ, кои 
обучающихся лБкарственному искусству могутъ наиболЪе озна- 
комить съ естествомъ вещей, къ ихъ будущему звантю относя- 
щихся. 

Главное пли особливое свфдБше о вещахъ, въ лЬкарство 
употребляемыхъ, преподаетъ въ разсужден!и сихъ происхожде- 
шя — ботаника; изъ чего они состоятъ — химя; какъ со- 
ставляются — лБкаретвенная наука. 

Хизия и присоединенное къ л$каретвенной наукЪ аптекарское 
искусство научаютъ 0с0бо употребленю вещей и ихъ пригото- 
влен1ю. 

Врачебная наука [1ай1а] опредФляетъ внутреннее употреб- 
ленте лБкарственныхьъ средствъ, то есть опредфляетъ такое лф- 
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карство отъ такой болЪзни. Опредфлеше таковое предиолагаетъ 
себЪ основашемъ обстоятельное свфдфые человфческаго тЪла 
вообще и всфхъ онаго частей съ ихъ дЪйствями. 

Врачъ получаетъ свфдЪше о наружныхъ и внутреннихъ ча- 
стяхъ человфческихъ изъ анатомши и Физюлоги; изъ сихъ по- 
слфдняя учитъ состояню человЪческаго тЪла въ здравомъ по- 
дожеши, въ которое чтобъ привести опять больнаго понечене 
врача и есть. 

Бол$знь есть мгновенное склонеше природы со здраваго по- 
ложеня, причиняемое или отсутстыемъ нфкоторой потребы, или 
присутствемъ н$которой помфхи въ дЪйствяхъ человЪческаго 
тфла. Безконечное различе сихъ склонешй толкуетъ всеобщая 
и частная патолог1я или бол$зненная наука. Первая разсматри- 
ваетъ состояше болФзней вообще съ причинами ихъ происхож- 
ден1я; послБдняя изсл$дываетъ каждую болЪзнь порознь, и раз- 
дфляетъ ихъ на классы и на ряды. 

Глазныя болзни составляютъ собственно токмо часть 060- 
бой или частной науки. Имъ обучаютъ однако особо потому, что 
образъ л5чен1я ихъ требуетъ особливаго внимая, а самый обу- 
ходъ особливаго искусства, рукъ. 

За знанемъ болЬзней слБдуетъ знане лФкарствъ, иротиву 
болЁзней употребительныхъ, къ чему руководствуетъ лфкарствен- 
ная наука (шафегла тед1са). 

СЛя начинаетъ со съЪфстныхъ вещей , толкуетъ о ихъ вредно- 
сти и безвредности, показываетъ прост5йшия начала лБкарствъ, 
ихъ силу и дйств1е какъ однфхъ, такъ и въ см$шении, и заклю- 
чаеть учешемъ образцовъ, или прямыхъ предписанй л$карствъ, 
извЪстныхъ подъ общимъ именемъ рецептовъ. 

Когда учащийся лЁчебной наукф всЪф части ея разум$ть бу- 
деть, тогда остается ему видфть клинику, или быть ири боль- 
ныхЪ, гдъ разсматриваеть онъ болфзни въ самомъ естествЪ; 
разбираеть и наблюдаеть ихъ признаки, дБйствя, припадки и 
перемфны; увфряется о сл6дстыяхъ предписанныхъ имъ л6- 


карствъ, и такимъ образомъ въ прежде выученныхъ теоретиче- 
7* 
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скихъ знашяхъ опытами утвердясь, дфлается разум$ющимЪ 
практикомъ. 


24. 


Лфкарское искусство или лфчеше внЪшнихъ болфзней. 


ЛЪкарское искусство требуетъ столько же знай о строени 
человЪческаго тБла, какъ и внутреннее врачеване. Сверхъ того 
нужно еще лБкарю знать обстоятельнфе въ каждой части всЪ 
мЪФета, гдф болЪзнь обитаетъ: иначе операщя его будетъ опасна, 
вредна и даже смертоносна. Посему лЪкарское искусство имфетъ 
свою особую анатомю, въ которой тфло раздробаяется соотв®т- 
ственно сему предмету. .Фкарекое искусетво имфетъ также тео- 
р1ю внЪшнихъ болБзней, за которою слфдуютъ л5карешя опера- 
ци со вебми принадлежноетьми, производимыя отъ учащихся 
собственными руками, сперва на мертвыхъ т$лахъ, а потомъ на 
больныхъ, дабы т5мъ пр1обрЪ$тали они нужное въ рукахъ про- 
воретво, п мало по малу привыкали къ смфлости, потребной въ 
семъ дБлЬ, коль важномъ, столь и опасномъ. 

Съ учешемъ лфкарекаго искусства сопряжено и показане 
таковыхъ л5каретвъ, кои при пользованш внЪ-шнихъ бол$зней, 
ранъ или другихъ хирургическихь операщй, больнымъ даются. 
Составныя оныхъ части и ихъ приготовлене толкуются въ ес- 
тественной псторт, ботаник и хим, кои сл6довательно л$карю 
съ врачемъ должны быть обция. Сельсые л$кари должны сверхъ 
прочаго своего пекусства знать и повивальное. Въ сей наукЪ на- 
ставляются также п бабки. коихъ невфжество п ненскуеетво го- 
сударетву и человфчеству столько гибели приноситъ. Ни одной 
бабкЪ не позволяетея повивать, естьли она въ принадлежащемъ 
къ сему знанш не была иепытана; а въ трудныхъ случаяхъ 
каждая обязана подъ наказашемьъ искать совфта п помощи у 
ближайшаго лБкаря, почему нарочнымь закономъ впредь уста- 
новлено быть долженствуетъ, дабы ни въ городахъ. ни въ де- 
ревняхъ въ лБкари никого не опред$лять. кто въ повивальниче- 
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ств$ не освидфтельствованъ. По таковому расположеню, предме- 
ты всего лБчебнаго отдфленйя суть: 


Для ВРАЧЕЙ. 


Подробное знаше естественной науки. 
Ботаника. 

Химя. 

Врачебная анатомя. 

„ТБкарственная наука, (тафетта, ше са). 
Физюологя. 

Всеобщая и частная патоломя. 
Глазныя болЁзни. 

Клиника или практическое врачеване. 


Для лЪКАРЕЙ. 
Естественная наука, ботаника и химя, такъ какъ и для 


врачей. 
Хирургическая анатозля. 
Теоретическая хирургя. 


Практическая хирургия надъ больными. 
Физ!олотля, патологля и медическая практика—для деревен- 


скихъ лБкарей. 
Для ПОВИВАЛЬНЫХЪ БАБОКЪ. 


Повивальное искусство. 
Для АПТЕКАРЕЙ. 


Естественная наука. 
Ботаника. 


Химя, и особенно — 
Аптекауское искусство въ лБкарственной наукФ. 


25. 
Порядокъ ученя. 


Свойство предметовъ показываетъ само ученшю порядокъ, 
каковому врачъ, лБкарь, бабка п аптекарь слБдовать должны. 


ое 
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При раздфлени учебныхъ часовъ надобно смотрЪть и на тд, чтобъ 
учапцеся не препятствованы были дфлать повторешя прошло- 
годнаго учешя. Сш повторевя въ такой наукЪ необходимо нуж- 
ны, гдЪ память столько же упражнена, сколько и разсуждеше, 
гдф на дфлВ и мал5йшая погрфшность непростительна. 

Особенная естественная наука, анатомя, хихмя и ботаника, 
яко предварительныя знаня, предписаны врачу въ первый годъ, 
почему учеше оныхъ такъ расположено, чтобъ наукн ©и одна 
другой не м5шали. 

Во второй годъ повторяетъ учащийся прошлогоднее учеше, 
и прибавляетъ къ тому физ1олог1ю. 

Въ третьемъ, сверхъ повторешя хизлолог!и, присоединяетъ 
патологю и л$карственную науку. 

Въ четвертомъ годЪ, повторяя патолог1ю и лБкарственную 
науку, коими окончилъь онъ теоретическое свое ученше, присое- 
диняетъ клинику или практическое упражнеше надъ больными. 

Пространство и важность послБдняго учешя требуетъ од- 
нако, чтобы учащийся прибавилъ собственно для онаго еще 
одинъ, то есть пятый; симъ однако онъ столько не обременяет- 
ся, дабы не имфлъ еще свободнаго времени слушать наставле- 
н!й о повивальномъ и л5карскомъ искусств. 

06% си науки чрезвычайно врачу полезны, потому что въ 
сомнительныхъ случаяхъ имБетъ онъ подать совЪтъ, а смотря 
по обстоятельствамъ, иногда п самъ руки приложитъ. 

Се пятилБтнее учеше соразмфрно обыкновенной способности, 
однако безъ всякаго утфспешя острЪйшихъ дароваши и отм$н- 
ной прилежности, пбо можио укоротить течеше врачебнаго уче- 
ня, взявъ въ одинъ годъ большее чпело частей, лишь бы поря- 
докъ оныхъ не нарушить. 

ЛЪкарь, который, пмфя случай учиться, пожелаеть онымъ 
воспользоваться, долженъ посфщаль учеше естественной науки, 
ботамики и химии въ свободное только отъ своихъ часовъ учеб- 
ныхъ время, къ чему часы нарочно такъ п расположены. 

Хпрургическое учеше начинается также анатомею, посл 
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которой преподается теоретическое, а потомъ и практическое 
л$карское искусство. 

Практическое учеше показывается сперва на, мертвыхъ тф- 
лахъ. Назначенные отъ учителя ученики чинятъ свои операщи 
въ присутстви его и при вефхъ, дабы тфмъ лучше привыкнуть 
къ см$лости. Которые же надъ мертвыми тфлами показали до- 
вольное искусство, тБхъ заставляетъ учитель въ своемъ присут- 
ств, будучи увфренъ о ихъ исправности, чинить операции и надъ 
больными. 

Заключеше годоваго л$карскаго ученшя дЪлается показанемъ 
хирургическаго снаряду, инструментовъ, машинъ и перевязокъ. 

Для деревенскихъ лБкарей читаются сверхъ хирургическихъ 
наставленй, въ народной больниц$, еще особливо Фхизюлогическя 
и патологическя, такъ какъ особыя же и въ практической ме- 
ДиЦИНЪ. 

ЛФкарю, желающему имфть дЪйствительную отъ повивальной 
науки пользу, не приступать прежде къ оной, пока не получитъ 
приготовленя въ анатомш. Но ученицы, пр1уготовляемыя здЪсь 
въ повивальныя бабки, получаютъ при самомъ изъяснени пови- 
вальнаго искусства и анатомическое наставлене о женскомъ тазЪ, 
и о внутреннихъ и наружныхъ дфтородныхъ частяхъ, въ отношени 
ко младенцу отъ самаго его зачат1я даже до рожденшя, такъ какъ и 
овсфхъ возможныхъ тутъ случаяхъ и средствахъ. Къ сей теории 
присовокуплять и практику, показывая оную на заготовленной къ 
сему машин$ или и на мертвомъ тлф. Получившимъ отъ учителя 
на пр1обр$фтенное искусство свид$тельство дозволено еще для 
усовершеня своего знан1я упражняться, гдф случай будетъ. 

Аптекари должны обучаться нЪеколько лБтъ въ публичныхъ 
аптекахъ, поелику составлеше лЪкарствъ требуетъ такого пскус- 
ства, котораго умомъ, ниже книжнымъ учешемъ, пр1обрЪ$сти не 
можно, но токмо частымъ собственнымъ упражнешемъ. Сверхъ 
сего наставлешя въ аптекахъ, слушать пмъ лекщи въ натураль- 
ной истор, хим, ботаникЪ и л$карственной наукЪ тбмъ поряд- 
комъ. коимъ врачи и л5кари. 
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Раздфлене часовъ и учебнаго времени предоставляетъ комис- 
сля медицинскому каждаго университета факультету. Надзира- 
тель факультетеюй долженствуетъ обще съ учителями положить 
се распоряжене предъ началтемъ учебнаго времени, но притомъ 
да наблюдается вышеобъявленный порядокъ. Впрочемъ, коммисс1я 
также предоставляетъ факультету медицинскому заимствовать 
изъ устава санктпетербургскаго лБкарскаго училища или хирурги- 
ческой академи правила ученя и распоряженй, до л$чебной на- 
уки касающихся, поколику оныя университетамъ могутъ быть 
свойственны. 


26. 


Число учителей. 


Для каждаго учебнаго предмета, занимающаго учителя об- 
ширностю своею чрезъ цфлый годъ, опред$ляется особливый 
учитель. Въ разсуждеши же тфхъ частей, кои можно оканчивать 
скорфе и потому одну съ другою совокуплять, приказано за бла- 
го, дабы имфющихъ между собою связь, или по крайней м5рЪ 
смежность, не отдЪлять. Въ сл6дств1е сего правила опред$лено для 
врачебной науки девять учителей. 

Одинъ учитель частной естественной науки. 

Одинъ учитель химш, которую оканчивать зимнимъ време- 
немъ. Сей учитель долженъ преподавать весною начальныя осно- 
ван1я ботаники въ назначенной для слушаня оной храмин$, и 
продолжать потомъ л5тнимъ временемъ въ ботаническомъ саду 
практическое наставлеше ботаники. 

Одинъ учитель анатоми, который долженъ также пренода- 
вать учеше о глазныхъ болФзняхъ, и наставлять въ операщяхъ, 
какъ ихъ л5ченю принадлежащихъ. 

Одинъ учитель физ1олог!и. 

Одинъ учитель патологш, который долженъ также препода- 
вать всю лБкарскую науку. 

Одинъ учитель клиники, или практической лЬчебной науки, 
преподаюций наставлен1я свои въ народной больницф. 
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| Одинъ для хирургической анатом, по окончани которыя 
тотъ же учить и хирургии. 
Одинъ учитель повивальнаго искусства. 
Одинъ учитель Физ1ологи, патологи и практической л6чебной 
науки, для наставленя уфздныхъ и деревенскихъ л6карей. 


ий. 
Учебныя книги. 


Свобода въ разсуждени сихъ книгъ и особливыхъ каждаго 
мнфвй есть таже, что и въ прочихъ отдфлешяхъ; требуется 
только, чтобы перемФна книгамъ дФлалась съ согласчемъ главнаго 
училищнаго начальства. Преподаване по рукописан1ямъ навсегда 
запрещается. Однакожъ и въ семъ случаф можетъ медицинсюй 
Факультетъ держаться т5хъ правилъ, кои въ устав лЪкарскаго 
училища предписаны. 


Я5. 
Качество учащихся. 


Чтобъ быть допущену ко слушантю врачебныхъ наукъ, то 
надобно доказать свидфтельствами, что желающий кончилъ учеше 
всфхъ частей хилосоФш. Къ изученю же хирурги хотя не всФ, 
однако тЪ части Философии потребны, которыя приготовляютъ 
ученика къ оной непосредственно, а особливо логика и Физика. 

` Въ изученю повивальнаго искусства допускать изъ женщинъ 
всфхъ желающихъ оному обучаться. Хирурмя и повивальная 
наука преподаются безденежно, поелику по намфреню прави- 
тельства нельзя быть въ сихъ наукахъ лишнымъ слушателямъ. 

Посвящаюцие себя аптекарскому искусству должны опредф-. 
ляться для ученя въ аптеки, и имфть н5которое знане латинскаго 
языка, дабы они разумли не только латинске рецепты, но и 
системы растенй, травники и цвБтники, которые большею частью 
писаны на латпнскомъ язык$. 
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до: 
Качества учителя. 


ТЪже самыя, что и учителей другихъ Факультетовъ. Опре- 
дЪляются же на сш мЪста точно такимъ образомъ, какъ ина мЪста 
прежде показаннаго отд$леня. 


30. 
Надзиране. 


ЛЪчебное отдфлеше имфетъ также своего надзирателя, кото- 
раго смотре столь же далеко простирается, и т$ же имфетъ 
предфлы, какъ и смотр$н!е надзирателей прочихъ отдфленй. 


31. 
Доказательство успфховъ. 


Что касается до обыкновенныхъ испытан учениковъ по 
окончанш каждой части науки для свидЪ$тельствован!я усп$ховъ 
ихъ, то поступать во всемъ такъ, какъ и при прочихъ отдФле- 
шяхъ, но врачамъ, л5карямъ, повивальнымь бабкамъ и апте- 
карямъ не дозволяется еще и по окончани ученя своего имфть 
практики, пока по особливому испытанию не будутъ признаны 
способными, и не получатъ дипломы отъ университетскаго пра- 
влешя въ доказательство сея способности своей. Таковая предо- 
сторожность охраняетъ здрав1е гражданъ противу невфжества. 
Она, основана на такомъ же правияЪ, по которому благоустроен- 
ная полищя наблюдаетъ, чтобъ жизнь гражданина не подвергать 

‚ площаднымъ крикунамъ. 

Когда врачь желаеть имБть дозволеше на практику, то 
долженъ онъ по окончаши всфхъ наукъ подвергнуть себя еще 
двумъ испытанямъ, и показать сверхъ того на больныхъ упо- 
треблене умфня своего. 
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При первомъ испытан предлагаются ему вопросы изъ 
анатом, химш, ботаники, естественной истори, физтологт, па- 
толог1и и л5чебной науки. 

Скорость и исправность его отвфтовъ увфряютъ испытате- 
лей, что онъ все касающееся до сихъ наукъ совершенно знаетъ. 

С1е испытане производитъ надзиратель съ учителями. Буде 
испытанный не удостоится единогласно, то велёть ему слушать 
лекши еще два года. | 

Ежели же при первомъ испытан окажетъ онъ довольное 
знаше, то допустить его до втораго. На семъ испыташи спра- 
шивать его только о лфчени болфзней въ особенности. Но во- 
просы должны быть такъ располагаемы, чтобъ они касались и 
до прочихъ частей лБчебной науки, и подавали бы испытуе- 
мому случай показать обогалценную свою память купно съ осно- 
вательнымъ и здравымъ своимъ разсудкомъ. При предложен- 
ныхъ ему въ примЪфръ припадкахъ, долженъ онъ означать родъ 
бол$зни, опред$лять м$ру лБкарствъ и дЪйствительно прописы- 
вать рецепты. 

При семъ испытании быть кромф надзирателя и учителей 
еще двумъ другимъ врачамъ. Ежели по отв$тамъ испытуемаго 
будеть сомнфше о способности его, то вел$ть ему слушать еще 
практическя лекщи, и ходить въ больницы. Но тому, котораго 
искусство признано будетъ единогласно, назначить день, въ ко- 
торый онъ долженъ въ больницф, въ присутствии учителя и слу- 
шателей, осмотрЪть н$5сколько изъ привезенныхъ вновь больныхъ, 
опредфлить болфзни ихъ и порядокъ л5чешя съ приличествую- 
щею къ тому пищею, и прописать наконецъ самыя л$карства. 

Буде испытуемый удовлетвориль сему, то остается ему еще 
описать исторю оныхъ болзней, показать ихъЪ течеше п всЪ 
возможныя перемфны, съ пристойными для каждой лБкарства- 
ми. а наконець и самые признаки, выздоровлеше или смерть 
больнаго предсказуюше. 

Се практическое испытавше опредфлено вмБсто въ другихъ 
универсптетахъ бываемыхъ пнаугуральныхъ диссерташи, п безъ 
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сомнфшя отвфчаетъ намфреню гораздо лучше. ПослЪ сего испы- 
таня . пр1обр$таетъ испытуемый достоинство доктора и право 
преподавать лекщи. 

Испытане у6карей, до котораго допускать только снабдЪн- 
ныхъ свидфтельствами о довольномъ упражнени въ больницахъ 
п гоФхшпиталяхъ, есть двойное-жъ. 

Первое — изо всей анатоми и хирурги, при которомъ пред- 
лагать до хирурги касающиеся случаи, коихъ признаки, причи- 
ны, припадки и способы лБчешя, купно съ принадлежащими къ 
нимъ лфкарствами, опредфлять. На семъ же первомъ испытани 
свидфтельствовать ихъ знане и въ разсуждевши такъ-называе- 
мый с тгиаге1а огепз!з, тоесть судебнаго осмотру и правилъ, при 
томъ наблюдаемыхъ, то есть какъ дать мн-ше и какъ свидф- 
тельство. 

Второе испытане есть практическое: ищущий л5карскаго 
достоинства долженъ показать искусство ‘свое въ перевязкахъ 
и знанше въ употреблени машинъ; орудя, ему предложенныя, на- 
именовать, и означить самые лучиие способы употреблен1я ихъ. 
Потомъ задаются ему вторично особливые къ операщямъ хпрур- 
гическимъ случаи, о коихъ способф произвожденя испытуемый 
толковать долженъ подробно. 

При сихъ испытаняхъ присутствуетъ надзиратель, учители 
хирурги и двое искусныхъ л$карей, имбвшихъ уже практику. 

‚Бкарь, оказавшийся такимъ образомъ достойнымъ, полу- 
чаетъ диплому, какъ магистеръ хирурги. Когда онъ пожелаетъ 
ВЪ доктора сего искусства, то долженъ подвергнуть себя еще 
двумъ испытан1ямъ. 

Первое испытане есть въ общей и частной хирургической 
патологи, во врачебной и хпрургической лБкарственной наук$, 
и въ полномъ употреблени практическомъ всЪхъ хирургическихъ 
инструментовъ, перевязокъ и машинъ. 

При второмъ, показываетъ онъ напередъ искусство свое въ 
анатомш на мертвомъ тфлф, потомъ въ н8которыхъ особенныхъ 
важныхъ операщяхъ, коихъ онъ разные образы произвожденя 


ИСТОРТЯ РОССТИСКОЙ АКАДЕМТИ. 109 


и преимущество одного предъ другимъ изъяснить и показать дол- 
женъ. 

Тутъ присутствують еще, кромф профессора и доктора, хи- 
рурги, и принадлежание къ сей наук учители, а поелику вто- 
рое испыташе заступаетъь место прежней инаугуральной дис- 
сертащи, то дозволяется всфмъ быть при ономъ, особливо же 
приглашать тогда учащихся лБкарей и врачей, яко къ торже- 
ству, служащему къ ихъ наставленю и ободреню. Для удостое- 
ня въ доктора хирурги надобно также свидфтельствовать зна- 
не лБкаря и въ повивальномъ искусствЪ. По окончаши сихъ ис- 
пытанй пр!обр$таетъ магистеръ хирурги достоинство доктора 
хирург!и и право преподавать лекци. 

Испытане повивальныхъ лфкарей въ повивальномъ искус- 
ствЪ должно производить гораздо строже, нежели испыташе по- 
вивальныхЪ бабокъ. 

Первые, долженствующае быть всегда свидфтельствованные 
уже врачи или лБкари, призываются по большей части токмо въ 
трудныхъ родахъ, требующихъ болыше знанйя и искусства, а 
весьма часто и употребленля инструментовъ. Почему и должны они 
на испытаняхъ изъяснять напередъ трудные, неестественные и 
опаснфйше роды; потомъ означить нужныя, къ таковымл, случаямъ 
принадлежания орудя, ихъ пользу, употреблене и случай сего 
употребленя; наконецъ показать на, машин$ или на пр1уготовлен- 
номъ къ тому тБл$, какимъ образомъ поступать въ самой вещи. 

Повивальныхъ бабокъ спрашивать о родахъ такимъ обра- 
зомъ, чтобъ можно было изъ отвфтовъ ихъ увЪфриться о доволь- 
номъ ихъ знанш. Потомъ требуется еще, чтобъ они доказали 
практическимъь образомъ свое искусство на машин$, объясняя 
притомъ всегда причины, для чего они поступаютъ т5мъ или 
другимъ образомъ. 

При семъ ирисутствуеть надзиратель съ профессорами по- 
вивальной науки и съ двумя дЪйствительными л5карями. 

Аптекари подвергаются четыремъ испытанямъ: 

Первое бываетъ въ ботаникЪ, гд$ они должны показать, ко 
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торая часть растешя принадлежитъ къ составлешю лБкарствъ; 
въ которое время собирать ту или другую траву и пр. 

Второе испытан!е бываетъ о такъ-называемыхъ матерлалахъ 
изо всЪхъ трехъ царствъ природы, причемъ испытуемый долженъ 
показать признаки оныхъ матер1аловъ; какя лБкарства можно изъ 
оныхЪ приготовлять, и который способъ приготовленмя лучше 
прочихь. 

Трете испыташе бываетъ въ хим!и и практическомъ аптекар- 
скомъ искусствЪ, гдЪ испытуемому надобно доказать теоретиче- 
скя свои знаня. 

Четвертое есть испыташе практическое, гдБ свидфтель- 
ствуемый приготовляетъь въ химической лаборатор1и разныя 
фкарства самымъ дфломъ. 

При семъ присутствуетъ надзиратель съ учителями хим!и и 
ботаники, и сверхъ того еще два аптекаря. 

Во всемъ, что до испытанй и до успфховъ учащихся ка- 
сается, заимствуетъь медицинскЙ Факультеть также изъ устава 
с. петербургскаго л$карскаго училища тд, чтд университетамъ 
свойственно. 


вх 
Ободреня. 
ЛЪчебная наука въ каждомъ изъ отдфлевшй своихъ доводитъ 


наконецъ учащагося до невозбранной практики, приносящей ис- 


кусному врачу достаточное содержаше, а весьма часто богат- 
ство и самое лестное отличе. 


Учители сей науки, кром$ общихъ всмъ публичнымъ учи- 
телямъ ободрешй, имфютъ еще надежду къ получешю знат- 
ныхъ медическихъ мЪстъ въ провинщяхъ и при дворЪ. 


33. 
Пособя. 


Пособ1я для науки л$карственной суть: 
Собрашя естественныхъ вещей. 
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Ботанический садъ. 

Полная химическая лабораторля. 

Полный запасъ изготовленныхъ лфкарствъ. 

Для врачебной и хирургической науки: 

Анатомическй театръ, снабднный такъ называемыми пре- 
паратами — для костесловя, союзословя, мышецесловя, сосу- 
дословя, науки о чувственныхъ жилахъ, желфзословя и утробо- 
словя. 

Особливые препарата— для науки о глазахъ. 

Для повивальной науки: 

Младенцы отъ самаго зачат1я до самыхъ родовъ въ раз- 
ныхъ положешяхъ, трудные роды причиняющихъ. 

Полное собраше орудй для хирургическихъ операшй и для 
повивальнаго искусства. 

Для клиники и практической хирургии: 

Больница. 

Для повивальнаго искусства: 

Родильный домъ. 

Какъ больница, такъ и родильный домъ для университета, 
могуть быть учреждены въ таковыхъ же заведешяхъ, находя- 
щихся въ вдомств$ приказа общественнаго призрЪня, въ раз- 
суждени чего приказъ и имфетъ сноситься съ университетомъ. 


З4. 
Факультетъ юридически. 


Училища правъ заключаютъ въ себЪ науку правъ, по само- 
му обширному знаменованю сего слова, то есть: заключаютъ 
науку общихъ правъ и должностей человфка и гражданина, во- 
обще и порознь, и въ обращенши на самого себя, государствен- 
наго служителя разнаго званйя порознь, и въ отношеши къ 
прочимъ. СЛе отношене опред$ляютъ предметы юридическаго 
учения. 

22 
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ах 
Предметы юридическаго учения. 


При воспитани и въ нравственной Философи прлобрЪль се- 
бЪ уже юноша н$которыя понят1я о человфческихь и граждан- 
`скихъ должностяхъ; но си понят1я были только обиия, здЪеь же 
изъяеняются и опредфляются оныя особенно въ частныхъ нау- 
кахъ. 

Естественное право учитъ должностямъ человЪка. 

Общее государственное право о должностяхъ гражданина. 

Знаше сихъ правъ, служащихъ основашемъ ве$мъ прочимъ 
правамъ, потребно какъ къ образованю чиновника, при иностран- 
ныхъ дфлахъ служащаго, такъ и при внутреннихъ. 

Служащий ири иностранныхъ дфлахъ долженъ еще, сверхъ 
общаго государетвеннаго права, знать также и право народное, 
по которому народы другъь съ другомъ пноступаютъ. 

Еще должень опъ знать выгоды и недостатки другихъ го- 
сударетвъ, происходящую отъ того силу ихъ и слабость, настоя- 
щее ихъ положеше и пользу, чему учитъ статистика. 

Н$мецкое въ государственное и ленное право преподается 
вкратц$ въ статистик$, въ главф о н-мецкой имперти. 

Внутрення дла государства разд$ляются на суды и на дЪ- 
ла политическя. 

Суды исполняютъ по законамъ гражданскимъ п уголовнымъ. 

Каждое государство имфетъ теперь, по причин$ разности 
правлешя внутрениихъ своихъ обстоятельствъ, свои собствен- 
ные гражданеке законы. Но пока государства европейсвя не 
достигли еще сей степени благоустройства, чтобъ имфть свои 
собственные законы, то почитали за лучшее принять себЪ за пра- 
вило собранные въ дигестахъ п въ кодексф отрывки римскихъ 
законовъ, нежели остаться безо всякихъ. Посему уложешя им- 
ператора Юстишана служили Европ оракуломъ. Ве$ почти на- 
роды установили по онымъ граждансве свои законы. Еще и по- 
нын$ называютъ римское право общимъ правомъ, п рЬшатъ дф- 
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ла по оному, гдБ собственные законы ничего не опредфляютъ. 
Для сей причины нельзя нынф исключить права римскаго изъ 
училищ, част!ю для историческаго о томъ свЪдЪшя, частю же 
и потому, что римское право служитъ каждому правов$дцу вели- 
кою въ дБлахъ помошию, ибо всЪф части правовЪф дЪ ня приведены 
въ ономъ въ порядокъ и въ систему, и служитъ основашемъ 
прочихъ законовъ. 

Истор1я римскаго права показываетъ изъ римскихъ древно- 
стей все тд, что служить къ изъясненю римскаго законодатель- 
ства и законовъ; чего ради и служитъ она введенмемь къ рим- 
скому правовЪ$ д$н!ю. 

Подъ именемъ политическихъ дфлъ заключается все, некасаю- 
щееся до дЪйствительнаго отправленя правосудя. Къ познаню 
оныхЪ приготовляются посредствомъ политическихъ наукъ, со- 
стоящихъ изъ трехъ частей, а именно: изъ познания государ- 
ственныхъ учреждений, торговли и хозяйства. 

Познанме учрежденй въ пространномъ смысл содержитъ 
наставлене о внутренномъ устройств государствъ и о взаим- 
ной связи учреждений. Торговая наука, учитъ о политической тор- 
говл$. Доходная жъ подаетъ правила къ хорошему распоряже- 
ню доходовъ. 

Хотя всф сли науки не суть собетвенныя части правовЪ дЪная; 
однако всф онф имфютъ съ онымъ т$еную связь, предполагаютъ 
знане онаго, и показываютъ сходство или несходство законовъ 
въ разсуждени прочихъ частей правленя, совершая знане по- 
святившаго себя правамъ. Сего ради, преподавать ихъ по оконча- 
ни правъ, посл чего слфдуетъь наставленше въ слогб приказ- 
НЫХЪ. 

Предметы обыкновенныхъ юридическихъ лекщй суть слБ- 
дующие: 

Естественное право. 

Общее государственное право и народное. 

Статистика, или показане государствъ. 


Римское гражданское право. 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 
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Политическля науки. 
Наставлене въ россйскихъ законахъ и въ приказномъ слог$. 


36. 
Порядокъ преподавания. 


На связь частей правов$ дЪня взирать можно съ двухъ сто- 
ронъ. Съ одной стороны обозрЪвается наука сля вообще, а ча- 
стные ея предметы только въ отношенм ко всему или цфлому. 
Въ семъ видЪ раздфляются веЪ права на двЪ части: на ФилосоФ- 
скя и на историческя. Въ первымъ принадлежать тЪ, коихъ 
основане есть разумъ, и коихъ доказательства однимъ разу- 
момъ постигнуть можно; си суть: право естественное, общее 
государственное право и часть права народнаго. Веб про- 
ч1я части правъ принадлежатъ къ историческимъ, ибо они 
сказываютъ только, что учреждено или къ чему тд, по согла- 
сю, договорамъ или иному чему, притяжане имфетъ, и дока- 
зываются единственно историческимъ событемъ. Для сего Фи- 
лосоФсюя права должно преподавать напередъ. Въ семъ видЪ 
каждая историческая часть присоединяется сама собою къ при- 
личной ей части правъ, и составляетъ съ оною одно цфлое. Пра- 
вовЪфдЪне соединяется съ философскими науками посредствомъ 
науки нравоучительной, которая есть основашемъ всЪхъ правъ. 
Она продолжается въ естественномъ правф, гдЪ и употреблеше 
оной показывается. 

Начало къ правовфд$н!ю полагаютъ учешемъ естественнаго 
право, яко основашемъ правъ: государственнаго, народнаго и 
гражданскаго. Учене правов5дЪн1я долженствуетъ занимать не 
болБе двухъ лЬтЪ. 

РаздВлеше часовъ къ расположеню юридическихъ наукъ 
предоставляеть комисая юридическому ‹хакультету, который, 
принявъ всф обстоятельетва, во уваженше и разсмотрЪвъ все къ 
сему нужное, имфеть мнёне свое и расположеше представить 
комисси. | 
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37. 


Число учителей. 


Для юридическаго Факультета полагается пять профессоровъ: 

Учитель естественнаго права, который преподаеть также 
истор1ю римскаго права и установления (учитель пандектовъ). 

Учитель общаго государственнаго права. 

Учитель статистики и народнаго права. 

Учитель политическихъ наукъ. 

Учитель россйскихъ узаконенй и приказнаго слога. 


38. 


Учебныя книги. 

По которымъ нын$ обучать должно, показаны подъ № 6; въ 
разсуждени же прочихъ` киигъ обязаны только учители, чтобъ 
не отм$фнять оныхъ безъ вфдома и благоусмотрья главнаго 
училищнаго начальства. Свобода во мнёвшяхъ вообще учите- 
лямъ правов$дфая совершенная. 


39. 


Качества учащихся. 

Никому невозбранно слушать наставленй правов$д$вя. Над- 
лежитъ токмо, чтобъ желающй оными пользоваться, кончилъ 
напередъ учене ФилософФскихъ наукъ предписаннымъ порядкомъ, 
буде хочетъ быть записанъ въ обыкновенномъ списк$ и быть 
посл допущенъ до порядочнаго испытаня, по коему дается 
испытанному свидфтельство, нужное каждому къ опредфлен!ю 
себя къ месту. 

40. 


Качества учителей. 


Къ достиженю учительскаго м$ста въ правовфдфни тре- 
буется, дабы онъ былъ уже произведенъ въ доктора сея науки, 
* 
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или-бъ по крайней м6р$ прошель строг1я испытания, къ полу- 
чен1ю онаго достоинства предписанныя. 

На порожнйя учительскя м$ста опредБляются здфсь такимъ 
же образомъ, какъ и при Философскомъ отдБлени. 


1 


41. 
Надзиране. 


Такое-жъ, какъ и въ прежнемъ отд$лени. 


42. 


Доказательства успфховъ. 


Обыкновенныя испытан1я для спознаня ежегодныхъ успЪ- 
ховъ производятся такимъ же образомъ, какъ и въ ФилосоФИ; и 
такимъ же образомъ даются свидЪтельства, какъ на изучеше 
всего правовфдфня, такъ и на н$которыя токмо части онаго. 

Въ строгимъ испытанямъ въ наукЪ сей для полученя док- 
торскаго достоинства допускаются не токмо обучаюциеся въ 
‘здфшнихъ училищахъ, но и тф, кои учились въ иностранныхъ 
или также и дома. 

Вс$ предметы раздфлены на фи испытанйя. 

Отъ подвергающагося первому испытаню зависитъ, скоро- 
ли онъ желаетъ втораго и третьяго. 

На первомз испытывается онъ въ правахъ: естественномъ, 
всеобщемъ государственномъ и народномъ. 

На второмз свидфтельствуется знане его въ римекихъ 
правахъ и въ истор!и римскаго права. 

На третъемг—въ наукахъ политическихъ, статистикъ, въ 
росейскихъ узаконемяхъ и въ приказномъ слог$. 

Испытателями при сихъ случаяхъ бываютъ: правитель, над- 
зиратель и учители, которые предлагаютъ чрезъ цфлые два часа 
поочередно вопросы, подающие свид$тельствуемому случай пока- 
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зать достаточно пртобр$тенныя имъ знан!я и при томъ разсудокъ 
свой, остроту ума, присутстве духа и даръ изъясненя. 
По каждомъ испытани р5шатъ по большинству голосовъ. 
Отвергнутый дважды не допускается впредь до испытаний. 
Сверхъ сихъ словесныхъ испыташй, предписано еще и пись- 
менное, состоящее въ сочинении о которой-нибудь части право- 
вфдфНя, по собственному выбору испытуемаго. (С1е сочинене 
сообщаетъ надзиратель напередъ тому учителю, до котораго нау- 
ки оно наибол$е касается, а потомъ и прочимъ учителямъ, отъ 
которыхъ напосл$докъ возвращается оно къ надзирателю со мнф- 
немъ каждаго учителя. 
Наконецъ долженъ свидфтельствуемый подвергнуть себя еще 
публичному прен!ю, на коемъ присутствуетъ надзиратель яко сви- 
дфтель, а четверо ученыхъ, и по болыпой части изъ профессо- 
ровъ, должны быть на ономъ противуположниками. 


43. 
Ободреня. 


Съ прилежанемъ и съ усп$хами учащагося правовЪфд$ню 
совокуплено и будущее его опредБлеше къ м$сту, а потому от- 
крытъ и самый путь къ его счастю, какъ выше сего изъяснено 
пространно. 

44. 


Университетское правленге. 


Для смотр$=шя за учащими и учащимися, для управлевя на, 
мфстф дфлами университета, для наблюденя надъ университе- 
томъ вообще и для сохранешя надлежащаго во всемъ порядка, 
необходимо нужно быть въ каждомъ университет$ университет- 
скому правлен!ю. 

Университетское правлеше составлять долженствуютъ: 

Правитель университета, или ректоръ, избираемый ежегодно 
изъ профессоровъ. 
до * 
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Надзиратель фхилософическаго Факультета. 

Надзиратель врачебнаго Факультета. 

Надзиратель юридическаго Факультета. 

Казначей университета, такъ же избираемый ежегодно изъ 
профессоровъ, какъ и вышесказанные члены правлешя. 

Правитель университета избирается ежегодно, по большин- 
ству голосовъ, всфми профессорами, поперемфнно изъ каждаго 
Факультета 

Каждый фФакультетъ избираетъ себЪ надзирателя ежегодно 
изъ профессоровъ своего отдфленя. 

Прохессоры трехъ хакультетовъ избираютъ казначея уни- 
верситетскаго ежегодно изъ проФессоровъ каждаго Факультета, 
поперем$нно. 

СлБдовательно, вс члены университетскаго правлен1я смЪ- 
няются ежегодно другими. 

Ве вышеозначенные члены университетскаго правленя дол- 
женствуютъ быть изъ профессоровъ. 

Выборы долженствуютъ происходить въ каждый годъ предъ 
наступленемъ новаго года, то есть въ исход$ декабря м$сяца. 

Въ университетское правлене опредфляются два секретаря 
кураторомъ университета, по предетавленю университетскаго 
правленя, которые и не емФняются. 

_Канцелярсве и друге университетеве служители опредфля- 
ются. самимъ университетскимъ правленемъ. 

Университетское правлеше состоять долженствуетъ подъ не- 
посредственнымъ вфдомствомъ главнаго училищъ правительства, 
именующагося нынф Комисаею объ училищахъ. 


45. 


Попечитель или кураторъ университета. 


Генералъ-губернаторъ или правящий его должность въ той 
губернии, въ коей находится университетъ, яко главная той гу- 
берн1и особа, долженствуетъ быть попечителемъ, или такъ назы- 
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ваемымъ кураторомъ университета, и во время пребыван!я сво- 
его въ столиц$ присутствовать въ главномъ училищь правитель- 
ств по дфламъ, до университета, касающимся. 


46. 
Должность попечителя. 


Должность генералъ-губернатора, яко попечителя универ- 
ситета, имфетъ состоять: въ пособляхъ, нужныхъ университету и 
членамъ онаго отъ другихъ мЪ$етъ; въ попечени о точномъ ис- 
полнен1и узаконенй, университету данныхъ. Попечитель сооб- 
щаетъ главному училищъ правительству обо всемъ, что до уни- 
верситета, касается, и даетъ университетскому правленю пред- 
ложеня. Попечитель имфетъ въ университетскихъ собраняхъ 
первое м$ето. 

Въ небытность генералъ-губернатора въ губерни, отправ- 
ляетъ должность попечителя университета губернаторъ. 


47. 


Должность университетскаго правленя. 


Университетское правленте не имфетъ въ вФдомств$ своемъ 
никакихъ иныхъ дфль, кром$ университетскихъ. Управлене про- 
Фессорами и студентами относительно ихъ званю; распоряжеше 
университетскою казною; надзиран!е надъ учешемъ и надъ про- 
чимъ, до сего касающимся, —суть дЪла, занимающия се правленге. 
Чтожъ касается до уголовныхъ, гражданских и полицейскихъ 
дфлъ, между профессорами, студентами и университетскими слу- 
жителями, тогда, судятся они, гд$ по законамъ надлежитъ, какъ 
и проче градеме жители. 

О выборахъ, о испыташяхъ и обо всфхъ, въ университет 
случающихся, происшеств!яхъ посылаетъ университетское прав- 
зене рапорть въ надлежащее время попечителю университета, 


и главному училищъ правительству. 
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Университетское правлеше не можетъ сдфлаль никакой от- 
мЪны въ учени, ниже въ какихъ бы то ни было дфлахъ, безъ вЪ- 
дома главнаго училищъ правительства... 

Университетское правлене долженствуетъ почитаться въ на- 
мЪстничествВ равнымъ съ палатами, однакожъ переписку ведетъ 
со всфми местами, хотя и нижними, находящимися въ губерши, 
сообщенями. 


48. 


Должность правителя университета, или ректора. 


Правитель университета, или ректоръ, яко предс$датель уни- 
верситетскаго правленйя, долженствуетъ имфть смотр$ве за всЁмъ 
университегомъ вообще. Онъ посфщаетъ отъ времени до време- 
ни всф лекщи, какого бы они Факультета и какой бы науки ни 
были; наблюдаетъ, чтобы Факультетскле надзиратели исполняли 
свою должность, и чтобъ они почасту посфщали лекщи, каждый 
вЪ своемъ Факультет. Правитель доноситъ ежегодно два раза, 
то есть въ началБ генваря и въ начал 1юля м$сяцовъ, рапор- 
томъ попечителю и главному училищъ правительству о состоя 
университета, то есть о профессорахъ, студентахъ и о прочихъ, въ 
университет$ находящихся особахъ, о прилежанши учащихся, о 
ихъ успфхахъ, о денежной казнф и о прочемъ, до университета, 
касающемся. 

Ежели профессоръ, докторъ, магистръ или студентъ впа- 
детъ въ какой-нибудь проступокъ по своей должности или бу- 
детъ вести себя непристойнымъ образомъ, тогда правитель уни- 
‘верситета предлагаетъ о томъ университетскому правленю, и 
тогда, по общему соглаею, призывается обвиняемый для отвфта 
въ правлеше. Профессорамъ, докторамъ и магистрамъ прави- 
тель университета, имфетъ право чинить выговоръ наедин® или 
же и въ собраши университетскаго правлешя. Студентовъ, ка- 
кого бы они звашя нибыли, правитель имфеть право наказывать 
арестомъ, по общему согласю правяеня. Нерадивыхъ и раз- 
вратившихся, какого бы они звавя ни были, правлеше изъ уни- 
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верситета исключаетъ, съ позволен!я куратора, и доноситъ о томъ 
во извфст!е главному училищъ правительству. 


49. 


Должность факультетскихъ надзирателей. 


Факультетске надзиратели долженствують вспомощество- 
вать правителю университета по его дфламъ и должности. Они 
обязаны неусыпное имфть смотрЪн1е, каждый въ своемъ отдф- 
лени, надъ ученемъ, надъ порядкомъ лекщй и надъ прилежа- 
немъ учащихъ и учащихся. 

Какъ правитель университета, такъ и Факультетске надзи- 
ратели, отъ преподаванйя лекщй не освобождаются. Они обязаны 
оные преподавать такъ, какъ и друге профессоры, а дабы при- 
сутств!е въ университетскомъ правлени не было помЪфхою пре- 
подаван!ю лекщй, то университетское правленте долженствуетъ со- 
бираться въ таке дни и часы, въ коихъ не бываетъ преподавания. 


50. 


0бъ университетской казнЪ. 


Деньги на содержанте университета, на жалованье профес- 
сорамъ и университетскимъ служителямъ и на проче универ- 
ситетсме расходы, отпускаться долженствуютъ въ университет- 
ское правлене, безъ мал$йшаго вычета. Выдачи, какого бы 
они рода ни были, чинятся по опредфленю университетскаго 
правлен!я; но правленше долженствуетъ выдачи чинить по штату, 
а ежели бы чрезвычайная какая выдача случилась, то правлеше 
напередъ докладываетъ о томъ попечителю и главному училищъ 
правительству. 

Какъ опредБленная на университетгъ сумма отпускаться бу- 
детъ безъ вычетовъ, то и жалованье профессорамъ и универси- 
тетскимъ служителямъ да выдается также безъ малЬйшихъ вы- 
четовъ. 

Казна, университетская да хранится за ключемъ казначея и 
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за печатью правителя, но университетское правлеше должен- 
ствуетъ оную свидфтельствовать въ каждый мЪФсяцъ, равно какъ 
и шнуровыя, приходныя и расходныя, книги. 

О приход и расход$ правитель рапортуетъ два раза въ 
годъ, какъ выше сего сказано, главному училищъ правительству 
и попечителю университета. Въ другое же мЪето, какого бы оно 
зван1я ни было, счеты университетене не отсылаются. 

Казначей присутствуетъ въ университетскомъ правлении на- 
равнф съ фФакультетскими надзирателями. 


5- 
Чиноположене университетскихь профессоровъ. 


Правитель университета, или ректоръ, считается, пока въ 
правительской должности находится, въ шестомъ класс$. 

Профессоры, буде чина выше не имфютъ, считаются въ 
седьмомъ классЪ, пока пребываютъ въ университет$. 

Докторы, буде чина выше не имЪютъ, считаются въ осьмомъ 
классЪ. 

Магистры, буде чина выше не имфютъ, ‘считаются въ девя- 
томъ классф. 

Ве сли университетские чиновники ‘имфютъ право пользс- 
ваться выгодами и преимуществами вышесказанныхъ классовъ, 
пока, пребываютъ въ университет$. 

Факультеты между собою считаются слфдующимъ поряд- 
комъ: 

1) Факультетъ правовф$дЪня. 

2) Факультетъ врачебныхъ наукъ. 

3) Факультетъ Философ. 

_Какъ при учреждении университетовъ не возможно всего, къ 
пользф университетовъ служащаго, предвид$ть, то комисая по- 
лагаетъ, чтобъ какъ правитель университета, такъ и проще чле- 
ны университетскаго правленя и профессоры дфлали замфчан!я 
свои, и представляли. бы о `томъ главному училищъ правитель- 
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ству, дабы оное могло, при издаши подробнаго университетамъ 
устава, сими замфчан!ями воспользоваться. Сей же планъ, посл 
утверждения онагоея императорскимъ величествомъ, имфетъ быте 
напечатанъ, какъ подлинный россйек, такъ и въ нЁёмецкомъ 
перевод$, дабы комисе1я, при сочинени устава, могла, и примф- 
чания иностранныхъ ученыхъ людей употребить себЪ въ пользу. 

До изданя же полнаго устава, имфетъ сей планъ непремфн- 
нымъ служить узаконешемъ для заводимыхъ въ Россш универ- 
ситетовъ. Уставъ университетамъ будетъ изданъ тогда, ‘когда 
комиссля чрезъ опыты уже узнаетъ, чего, къ пользф универси- 
тетовъ служащаго, въ семъ планф не достаетъ, и что прибавить, 
распространить или отмфнить будетъ надобно. 


УЦ. 


Въ 1797 году, 28-го Февраля Козодавлевъ «пожалованъ и 
учрежденъ» оберъ-прокуроромъ правительствующаго сената. 
Будучи оберъ-прокуроромъ третьяго департамента, онъ полу- 
чилъ приказане принять должность и вс$ особыя порученя, воз- 
ложенныя на оберъ-прокурора четвертаго департамента. По это- 
му поводу онъ писалъ: «зная себя и слишкомъ заботливый въ 
дфлахъ нравъ мой, опасаюсь, чтобъ иногда не по силамъ возло- 
женное бремя не навлекло мн$ неудовольствая потому токмо, что 
дфятельность, при всемъ моемъ усерди, невсегда отъ меня еди- 
наго зависитъ». 

Въ новомъ звани своемъ Возодавлевъ работалъ неутомимо, 
не зная ни отдыха, ни развлеченй. Даже во время болФзни его 
оберъ-секретари ежедневно бывали у него съ дфлами; манифес- 
ты и указы печатались подъ его наблюдешемъ и въ праздники. 
Не прельщаясь соблазнами столичной жизни, Козодавлевъ упорно 
избфгаль всего того, что отвлекало его отъ работы. Въ одномъ 
изъ писемъ своихъ къ генералъ-прокурору князю Куракину онЪ 
говорить ®): 

«Получа билетъ для ир1зда сего числа въ Павловскъ, соби- 
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рался я туда Ъхать, и разсудя, что чрезъ сю отлучку мою мно- 
г1я дфла по третьему департаменту останутся цфлый м$сяцъ не- 
исполненными, рёшился остаться здЪеь; ибо завтря есть посл$д- 
нее сообраше тфхъ господъ сенаторовъ, кои въ юн$ присутство- 
вали, а передо мною лежитъ кипа опред$ленй, кои надобно раз- 
смотр®ть и, поправя, приготовить ихъ къ подписаню, дабы зав- 
тря-же они были подписаны, поелику завтря-же, какъ мн изв$- 
стно, мног!е сенаторы, ежели не въ маетности, то по крайней м5рЪ 
на, дальныя дачи разъФдутся. Сверхъ того и вся почти канцеля- 
рая сегодня въ ПавловскЪ, то пребыван!е мое здЪсь кажется не без- 
полезнымъ. Съ одной стороны с1и обстоятельства, а съ другой 
милостивое вашего слятельства ко мнЪ расположеше увфряютъ 
меня, что никто въ дурно не разтолкуетъ того, что я остался 
здЪсь, и не воспользовался праздникомъ. Примите, милостивый 
государь, искреннее увфреше мое, какъ въ желани моемъ совер- 
шеннаго вамъ на праздникЪ удовольств!я, такъ и въ глубочай- 
шемъ высокопочитани, съ каковымъ я на всю жизнь пребыть 
честь им$ю...» 

На обязанности оберъ-прокурора лежала окончательная обра- 
ботка и изложеше хода и сути дЪлъ, восходившихъ на утверж- 
деше верховной власти. А дфль въ сенат накопилось многое 
множество и притомъ крайне запутанныхъ всл6дств1е тогдаш- 
нихъ судебныхъ и административныхъ порядковъ. Какъ въ при- 
мЪнеши, такъ и въ толкован!и законовъ господствовалъ полнЪй- 
пий произволь и явное неуважене къ нравственнымъ началамъ 
долга и справедливости. Отъ судей не отставали и просители, 
частью по своекорыстнымъ разсчетамъ, частью-же и по наийв- 
ности. Кена одного невфрнаго мужа, требовала, чтобы въ нака- 
зане за невфрность признали его умершимъ, и выдфлили ей 
часть, которая сл$дуетъ вдов$ по смерти мужа. Просительни- 
ца — говорить Козодавлевъ — «почитаегь мужа своего мерт- 
вымъ единственно потому, что за прелюбодфяне опредфляется, 
по малоросслискимъ законамъ, смертная казнь, а потому проситъ 
она опредфлить ей равную съ насл$дниками мужа ея часть. Но 
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мужъ ея находится въ живыхъ, да и смертю нынф въ Росси 
никого не казнятъ, а тБмъ менфе еще за прелюбодфяше» $). 

Ревностные труды оберъ-прокурора Козодавлева, не остава- 
лись незамфченными: ихъ цфнили и награждали. Ему пожалова- 
но пять тысячъ десятинъ земли. Онъ просиль, чтобы это коли- 
чество распред$лить такимъ образомъ: около половины дать ему 
въ орловской губернии (въ уфздахъ: елецкомъ, мценскомъ и ли- 
венскомъ); менфе половины — въ курской (въ щигровскомъ и 
бЪлогородскомъ уфздахъ); остальное — въ петербургской гу- 
берни, при рк$ ОхтЪ, гдф встарину бывали вЪтряныя мель- 
НИЦЫ °'). 


Высочайшимъ указомъ 3-го декабря 1799 года Козодав- 
левъ назначенъ «къ присутствованю въ сенат» т. е. сенато- 
ромъ. Онъ числился по сенату присутствующимъ: съ 1799 по 
1800 годъ въ первомъ департамент$, съ 1800 по 1808 годъ— въ 
третьемъ департаментЪ и съ 1809 по 1819 годъ-— опять въ пер- 
вомъ департамент. Козодавлевъ былъ и директороме черольдии. 

Въ званш сенатора, Козодавлевъ призванъ былъ послужить 
прекрасному дфлу — освобождешю отъ оковъ и ссылки многихъ 
несчастныхъ, пострадавшихъ во времена Павла Г и ранфе. Дви- 
жимый чувствомъ справедливостя и челов$колюб]я, преемникъ 
Павла [ учредиль комисею для пересмотра прежнихъ уголов- 
ныхъ дфлъ. Членомъ ея назначенъ и Козодавлевъ. 

Изъ ряда дфль, пересмотрфнныхъ и перер$шенныхъ этою 
комисЧею, громкую п лестную для Козодавлева, извфстность по- 
лучило дло объ отставномь прапорщик$ Луполов»ю. Въ 1798 
году Луполовъ, судившийся за потворство ворамъ и за кражу, 
быль лишенъ чиновъ и дворянства, и сосланъ въ Сибирь, въ то- 
больскую губернтю, въ ишимек округъ. ВмфстВ съ Луполовымъ 
отправились въ ссылку жена его и дочь. Когда вфеть о томъ, 
что на Руси настали иныя времена, и что мноме изъ осужден- 
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ныхъ помилованы, достигла до отдаленныхъ краевъ Сибири, дочь 
Луполова, Прасковья Григорьевна, рЪшилась во чтд бы то ни ста- 
ло дойти до Петербурга и вымолить прощене отцу. НЪеколько 
тысячъ версть прошла она, иБшкомъ, подвергаясь вефмъ невзго- 
дамъ, лишенямъ и опасностямъ. Въ борьбф съ препятетвлями, 
почти неодолимыми, она не падала духомъ, и безропотно перено- 
сила тяжыя испыташя и бёдетвя. Во время своего долгаго 
странствованйя она не разъ встрЪчалась со злыми людьми, но 
вмфетЬ съ тёмъ наельшшалась и о добрыхъ. Къ числу послБд- 
нихъ принадлежала и княгиня Дарья Александровна Грубецкая, 
къ которой и обратилась наша, странница, по прибытии въ Петер- 
бургъ. Княгиня Трубецкая направила ее къ сенатору Козодав- 
леву. Козодавлевъ принялъ отъ Луполовой просьбу, и внесъ ее 
въ комиссю для пересмотра прежнихъ уголовныхъ дЪлъь. Ко-. 
мисая вновь разсмотрЪ$ла дфло, и хотя и признала Луполова ви- 
новнымъ, тфмъ не менфе ходатайствовала, о смягчен!и его участи 
ради т5хъ бБдетвьй, которыя испытывала, его семья, и того не- 
обыкновеннаго самоотвержешя, которое показала, его дочь. Го- 
сударь согласился съ заключешемъ комисаи. Молодая дфвуш- 
ка, словно позабывъ о едва пережитомъ горЪ, считала, себя сча- 
стливфйшею въ мфЪ. Но радость ея была нфеколько затемнена 
опасешемъ, чтобы дарованная милость не обратилась въ своего 
рода, наказаше. Опасеше это — живая черта времени и тогдаш- 
нихъ порядковъ. ДЪло въ томъ, что Луполовъ быль освобож- 
денъ, и ему дано право воротиться на прежнее жилище. Вотъ 
это-то обстоятельство и смущало дочь. Она боялась, чтобы отца, 
ея, больнаго и дряхлаго, не отправили немедленно и насильно на, 
прежнее жилище. 8-го апрЪфля 1805 года Луполова подала. им- 
ператриц$ Мари @Феодоровн® слБдующее прошене 8): 


ВсемилостивЪйшая Государыня! 


Комиселя для пересмотра, прежнихъ дфлъ уголовныхъ, раз- 
сматривая дЪло о несчастномъ родителБ моемъ, бывшемъ пра- 
порщик$ ГригорьБ Луполовтъ, сосланномъ въ 1798 году, по ли- 
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шен!и чиновъ и дворянства, въ Сибирь на поселене, имфла, сча- 
сте Его Императорскому Величеству поднести всеподданфйний 
докладъ о возвращен!и онаго родителя моего на, прежнее жили- 
ще, не возвращая ему чиновъ и дворянства. На ономъ докладф, 
прошлаго 1804 года декабря въ 27-й день, послёдовала высо- 
чайшая конфирмацщ]я такова: Согласен. О семъ сего года, ген- 
варя 9-го числа, и указъ въ тобольское губернское правлеше по- 
сланъ. Нокакъ родитель мой, будучи престарфлыхъ лЬтъ, обре- 
мененъ болзнями, и нынфшнее пребыване его отъ прежняго 
жилища весьма въ дальнемъ разстояни, то и повергаю себя ко 
стопамъ Вашего Императорскаго Величества всеподданнфйшею 
моею просьбою о исходатайствовани у милосердаго монарха, 
всемилостив$йшаго повелфня, дабы позволено было родителю 
моему жить гд$ онъ пожелаетъ. 


ВсемилостивЪйшая Государыня, 
Вашего Императорскаго Величества, 
вЪрноподанная 
Прасковья Луполова. 


8-го же апр$ля 1805 года, состоявший при императрицЪ 
Мари Федоровны «у исправленя письменыхъ дфль» Григор 
Вилламовъ писалъ министру юстищи князю Лопухину, что госу- 
дарыня «пр1емля особенное, всемилостивфйшее участе въ жре- 
би дфвицы Луполовой, удостоенной высочайшей ея милости и 
покровительства ради любви къ родителю», проситъ какъ можно 
скорфе доложить государю прилагаемое прошене. «Опасает- 
ся просительница, чтобы высочайшее р$шеше, заключающее 
въ себф милость монаршую къ ея несчастному отцу, не было 
принято за непремфнное повелБне отправить его на прежнее 
жилище». 

12 апрфля 1805 года государь разрфшилъ Луполову жить 
гдЪ хочетъ, кром$ столицъ. 
`_ 9 авг. 1805 г. Вилламовъ Лопухину: «Дочь бывшаго отетав- 
наго прапорщика Луполова, приходившая сюда пфшкомъ для 
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испрошеня отцу своему высочайшей милости, увфдомляетъ ны- 
нф, что отецъ ея прхалъ къ ней въ Нижнй-Новгородтъ». 

Прекрасный подвигь русской дфвушки произвелъ сильное 
впечатлне въ тогдашнемъ обществЪ. По свидфтельству журна- 
ловъ того времени, въ Москв$ и въ Петербург$ разсказы о Лу- 
половой переходили изъ устъ въ уста, приковывая всеобщее вни- 
мане. Память о ней не изгладилась и впосл5дств!и. Молва о «Па- 
рашф-сибирячк\%», какъ названа Луполова въ драмф Полеваго, 
перешла, и заграницу. Не только въ русской, но и въ иностранной 
литературЪ, явилось нЪсколько повфстей и разсказовъ, героиня ко- 
торыхъ — Луполова, ®). 


Комисая для пересмотра прежнихъ уголовныхъ дфлъ откры- 
ла, что многе изъ ссыльныхъ были жертвою несправедливости, 
вражды, лихоимства и того подавляющаго настроеня такъ назы- 
ваемыхъ органовъ правосудя, которое напоминаетъ мрачныя вре- 
мена «слова и дла». Возмутительную картину, и въ цфломъ и въ 
подробностяхъ, представляетъ собою судъ и приговоръ надъ не- 
счастнымъ Роменскимъ ®). 

Мирный обыватель города Бахмута, Никифхоръ Роменски 
шель вечеромъ послЪ пробитя зари, и ветрЪтилсея съ поли- 
цейскимъ, который спросилъ его, зач$мъ онь такъ поздно хо- 
дитъ. Роменеюй отвфчалъ, по показаню полицейскаго, довольно 
рЪзко, и за это взятъ подъ стражу, приведенъ на гауптвахту, и 
посаженъ подъ нары. Все это было бы поль-бфды, тмъ болФе, 
что и судъ призналь, что Роменеюй былъ тогда «въ пьяномъ 
образЪ». Но бфда въ томъ, что говоря несвязныя рфчи, онъ ме- 
жду прочимъ сказалъ: «инф въ этомъ случа и самъ государь ничего 
не можетъ сдЪлать». Эти-то безсознательно произнесенныя слова и 
послужили поводомъ къ вошющему дфлу. Не спасли несчастнаго 
ни его молодость, ни безвыходное положевше его семьи, ни еди- 
нодушный добрый отзывъ о немъ вс$хъ его согражданъ. Ро- 
менскому было 26 лЬтъ отъ роду; онъ былъ женатъ; имБлъ пять 
дочерей, а имущества у него, кромф необходимой одежи, и то 
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ветхой, никакого не было. Бахмутске жители, числомъ тридцать, 
подъ присягою показали, что Роменскй — человЪкъ хороний, и 
никто ничего дурнаго за нимъ не вид ль и про него не слышальъ. 

ДЪло о Роменскомъ производилось въ новоросс1йской палат 
суда и расправы. Палата признала, его виновнымъ въ важномъ го- 
сударственномъ преступлени — въ произнесени вышеприведен- 
ныхъ словъ, и на этомъ основан подлежащимъ смертной казни, а 
такъ какъ смертная казнь временно, до новаго указа, отмЪнена, то 
судъ постановилъ: наказать Роменскаго кнутомъ, вырЪзать нозд- 
ри, и поставя на лицф указные знаки, сослать на работу въ 
Нерчинскъ. Приговоръ палаты представлень быль на утверж- 
деше новороссйскому губернатору Николеву. Повидимому, у 
Николева не хватило духа утвердить такое ужасное рфшеше. 
Онъ предложиль палат$ пруостановить исполнеше приговора, и 
обратился въ Петербургъ, къ генералъ-прокурору Обольянино- 
ву. Въ суровомъ, безжалостномъ отвфтф Обольянинова слышится 
какъ бы укоръ Николеву за его малодуппе: «Ничего другаго не 
могу положить, какъ что взнесенному вамъ на утверждеше опре- 
дфлентю палаты должны вы, по обыкновенному порядку, дать ваше 
мнЪн!е, согласное съ прямымъ разумомъ законовъ, и о исполнении 
онаго меня ув$домить». Николевъ повиновался. Страшно читать 
донесеше его Обольянинову: «По содержаню предписалия ко мнЪ 
вашего высокопревосходительства, входилъ я въ разсмотр$ше 
приговора, новоросслйской палаты суда и расправы о губернскомъ 
регистратор$ Роменскомъ, сужденномъ за произнесеше въ пьян- 
ств$ буйственныхъ словъ, и находя оный согласнымъ съ зако- 
нами и обстоятельствами дфла, предложилъ оной учинить по оно- 
му исполнене». 

Когда комисая о пересмотр$ уголовныхъ дфль начала свои 
работы, членъ ея Козодавлевъ получилъ слфдующее письмо отъ 
неизв стнаго °): 

«Уединенный деревенскй житель, другъ челов чества и 0бо- 
жающий своего челов$колюбиваго монарха, находить праятный 
для себя случай представить вашему превосходительству одного 


Сборникъ И Отя. И, А. Н. 9 


130 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


несчастнаго, который, по неумышленной вин своей, въ прош- 
ломъ Февралф наказанъ и сосланъ въ каторжную работу. Къ 
представленю вамъ сего страдальца судьбы побудилъ меня все- 
милостивфйпий указъ, который я, читая, оросилъ слезами, и по 
которому узналъ я, что ваше превосходительство избраны мило- 
сердымъ Александромъ въ комиссю, коей препоручено отыски- 
вать преступниковъ, наказанныхъ за ихъ погр$шности неумыш- 
ленныя, но преувеличенныя злобою, либо представленныя не въ 
настоящемъ ихъ видЪ. Профзжая недавно городъ Бахмутъ, уз- 
налъ я, что служивший въ уфздномъ судф н$кто губернеюмй ре- 
гистраторъ Роменский за ошибку свою неумышленную съ зна- 
ками безчест1я ‘сосланъ въ нерчинске заводы. Весь городъ сви- 
дфтель его невинности. Не говорю о несчастной его жен$, кото- 
рая по сему печальному случаю осталась безъ пропитаня съ 
шестью малол6тными дФтьми. Я вамъ описываль не буду ни слезъ 
ея, коихъ я быль свид$телемъ, ни крайняго состояня, въ коемъ 
я ее нашель. Скажу вамъ только то, что тогда же я пособить 
желалъ несчастной поднесешемъ отъ имени ея всеподданнфйшей 
просьбы; но она къ тому меня не допустила изъ нзкоторой врож- 
денной боязни, сопутствующей непросв$щеню. Ваше превосхо- 
дительство, имфя чувствительное сердце, удобно себЪ предста- 
вить можете чувства мои въ семъ родф. Я ожидалъ времени, 
чтобъ дать помощь несчастной, и нашелъ его теперь, представ- 
ляя вашему превосходительству жертвы скораго можетъ быть 
отчаяня, отъ коего вы сохранить удобно можете, избавляя нес- 
частнаго страдальца внесемемъ въ списокъ къ удостоено все- 
милостивЪйшаго прощеня. Сострадая съ несчастными, я испол- 
няю долгъ, какъ человфкъ вамъ безызв$стный, но чуветвитель- 
ный, и который, возсылая мольбы свои о долгол5тш обожаемаго 
всЪми кроткаго монарха, сладостное чувствуетъ потрясеше въ 
семъ для него праятномъ случаЁ, въ которомъ и ваше превосхо- 
дительство участникомъ быть можете. Прощенный несчастный 
благословлять будетъ имя ваше; въ семействЪ его вы почтены 
будете благодфтелемъ, а въ сердцЪ моемъ отдана будетъ вамъ 
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справедливость, принадлежалцая всегда отъ меня вашимъь чув- 
ствамъ, человЪколюб1ю и сострадан!ю къ несчастнымъ. Извините 
ваше превосходительство моему дерзновеню. Въ новомъ вфкф 
кротости всфмъ должно быть кроткими» и т. д. 

Съ участемъ истинно человфческимъь Козодавлевъ взялся 
быть ходатаемъ за Роменскаго и за его ни въ чемъ неповинное 
семейство. Предстательство Козодавлева увЁфнчалось полнымъ 
успфхомъ, какъ видно по тфмъ даннымъ, которыя сохранились 
въ архив$ сената °°): 

— «Членъ комисаи для пересмотра, прежнихъ дфль уголов- 
ныхъ, сенаторъ Козодавлевъ, получа въ прошломъ 1801 году 
въ октябрЪ м$сяцБ письмо отъ неизвЪстнаго о несчастномъ ре- 
гистраторЪ$ Роменскомъ, жительствовавшемъ въ городф Бах- 
мутЪ, и сосланномъ, по жестокомъ наказани кнутомъ, въ Нер- 
чинскъ въ работу, представилъ с1е письмо комиссш, которая, 
истребовавъ изъ новоросслйской уголовной палаты дфло о Ромен- 
скомъ, и разсмотр$въ оное, нашла его совершенно невиннымъ, 
представила о семъ его императорскому величеству всеподдан- 
нфйшимъ докладомъ, и удостоилась получить конфирмацю тако- 
вую: возвратя чины, освободить. А сверхъ того, всемилостивй- 
шимъ указомъ, даннымъ кабинету отъ 4-го Февраля 1802 года, 
повел$но производить Роменскому по 300 рублей въ годъ пена 
и выдать ему на, профздъ изъ Нерчинска единовременно 1,000 
рублей. 

Объ освобожденш Роменскаго изъ Нерчинска и ооъ отдач 
ему 1,000 рублей военнымъ губернаторомъ въ Иркутск$ есть 
давно здЪсь свфдфе какъ въ сенат, такъ и въ кабинет$; но о. 
прихол$ его на прежнее жилише въ городъ Бахмутъ извфст!я 
нфтъ. Сенаторъ Козодавлевъ получиль нын$ свфдфше, что не 
только сей Роменский не возвратился по с1е время восвояси, но 
что жена его и шестеро дЪтей не имфютъ денной пищи, и претер- 
пфвая совершенную нищету, тщетно уже столь долгое время ожи- 
даютъ прибытия Роменскаго къ себф. По симъ обстоятельствамъ 
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милосердому взору его императорскаго величества, осмливается 
всеподданнфйше просить о повелБн!и кабинету производить вы- 
шеупомянутую пеню женф и дБтямъ Роменскаго до его воз- 
вращеня, и отсылать оную къ бахмутскому городничему для 
врученя или самому Роменскому или же, буде онъ не возвратил- 
ся, женв его».—Государь утвердилъ представлеше Козодавлева. 


Въ сенаторской дфятельности Козодавлева, въ его докла- 
дахъ и «инфияхъ», представляемыхъ въ общее собране сената, 
ярко отражаются тЪ начала и стремленя, которыя одушевляли 
лучшихъ людей новой, наступившей тогда, эпохи въ нашей об- 
щественной жизни. Онъ былъ горячимъ защитникомъ свободы, 
полагая и доказывая, что она должна служить основою для за- 
конодательства, и для всфхъ, дЪйствительно полезныхъ, преобра- 
зованй и нововведенй. ВЪрнфйшимъ отголоскомъ духа времени 
считалось, въ выешихъ слояхъ нашей администращи и нашего 
общества, мнёше Козодавлева по дЗлу о русскихъ крестьянахъ- 
раскольникахъ, жившихъ въ прежней Польшф подъ именемъ 
старовъровь пли филитоновз (польск. ВПрропу; по южнорус- 
скому произношеню, пилипоны). Такое назваше дано имъ по- 
тому, что они принадлежали къ послБдователямъ стр$льца Фи- 
лита, основателя Филитова солася. Филиповцы не признавали 
предержащихъ властей, и не хот$ли за нихъ молиться; Фана- 
тизмъ ихъ простирался до того, что они обрекали себя на само- 
сожженше. °7) УбЪфгая отъ властей, они пытались искать счастья 
заграницею, то въ той, то въ другой странф, и для поселковъ 
выбирали преимущественно м$ста, ближайпия къ русской окраи- 
нф. Въ конц восемнадцатаго п въ началЬ девятнадцатаго сто- 
лЬия въ западномъ краю Росейи оказалось довольно много пере- 
селенцовъ, вышедшихъ въ Польшу или прямо изъ Росеш или 
изъ сосфднихъ съ нею земель — изъ «Цесари», Прусеш, Мол- 
дави, ит. д. Польсве планы смотр$ли на русскихъ выходцовъ какъ 
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на своихъ крфпостныхъ, облагали ихъ податями, треоовали отъ 
нихъ непосильныхъ работъ, и не позволяли имъ вступать въкупече- 
ское или мщанское зваше. Угнетаемые, лишенные всякойзащиты, 
крестьяне жаловались правительству, что ихъ разоряютъ «двой- 
ными поборами, побоями и деннонощнымъ утфсненемъ въ рабо- 
тЪ», и просили «пожалЬть объ изнуренномъ человЪфчествЪ и изба- 
вить оть небывалаго изъ вфковъ ига» “). Добиваясь свободы, 
ФИЛИПОНы обращались и въ мфстные суды, и въ сенатъ, и къ 
самому государю. Александръ Т повелБлъ разсмотрЪть дфло о 
ФИЛИПОНахЪ въ общемъ собранйи сената. Въ общемъ собрани 
образовалось три мнфмя: одно изъ нихъ принадлежало боль- 
шинству, другое — меньшинству, третье — одному сенатору. 
Этотъ одинъ быль Козодавлевъ. 

Большинство (пятнадцать сенаторовъ) признало Филипоновъ 
бЪглецами, заслуживающими скорЪе наказаня, нежели награды, 
и неим$ющими ни малфйшаго права на освобождеше отъ кр$- 
постной зависимости, и на этомъ основани полагало, что Фили- 
поны должны быть утверждены за владфльцами земель, на, ко- 
торыхъ они поселились. 

По мн$ню меньшинства, за т$ми изъ Филипоновъ, которые 
заключили” услов1я съ помфщиками, должны быть удержаны права 
и выгоды, выговоренныя въ условяхъ; тф же изъ выходцовъ, 
которые поселились на, помфщичьихъ земляхъ безъ всякихъ ус- 
лов, должны быть утверждены за помфщиками. 

Козодавлевъ въ своихъ доводахъ и соображеняхъ руковод- 
ствуется не только буквою законовъ, но и духомз ихъ, и горячо 
отстаиваетъ то начало, что свобода есть право неотъемлемое и 
человтькз свободный не можеть и не долженз быть рабомз. МиЪ- 
не сенатора Козодавлева изложено слфдующимъ образомъ 8): 

«При разсмотр$нши дфла о старообрядцахз, или такъ называ- 
емыхъ пилипональ, издавна зашедшихъ изъ сосфдственныхъ зе- 
мель въ области, отъ Польши къ Россййской импер!и присоединен- 
ныя, почитаетъ онъ (сенаторъ Козодавлевъ) нужнымъ прежде 
всего изслфдовать, какимъ правомъ пользовались с1и старообряд- 
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цы въ польскихъ областяхъ прежде присоединеня оныхъ къ 
Росеи: пользовались ли они дЪйствительно правомъ гражданской 
свободы, и вс$ ли они имфли одинакля права и одинакля обязанности. 

По изслфдовани сего можно будетъ опредфлительно ска- 
зать, какля права и обязанности сти старообрядцы могутъ и дол- 
женствуютъ имфть и подъ скипетромъ Росси, яко новые сея им- 
пер!и подданные и имфюще право пользоваться въ полной мЪрЪ 
благотворными законами россйскихъ монарховъ, а паче закона- 
ми, изданными отъ пр1обр$тательницы польскаго края, въ БозЪ 
почивающей императрицы Екатерины Второй и ея преемниковъ, 
даровавшихъ и подтвердившихъ мног1я польскому краю преиму- 
щества. Потомъ можно будетъ также опредфлить, къ какому со- 
словю, росайскими законами утвержденному, нын$ причислить 
слфдуетъ сихъ старообрядцевъ, и всЪ ли они вообще въ одно 
которое-нибудь звашме записаны быть долженствуютъ или же 
права ихъ и обязанности, не будучи равными и одинакими, опредф- 
ляютъ и принадлежность ихъ не къ одному и тому же сослов!ю. 

Изъ дфла о пилипонахъ явствуетъ, что въ Полыпу издавна 
зашли они изъ сосфдетвенныхъ земель, какъ-то: изъ Росеи, Венг- 
ри, Серби, Молдав!и, и селились на земляхъ казенныхъ или 
старостинскихъ, и на земляхъ, принадлежащихь помфщикамъ 
или частнымъ владфльцамъ. Но какъ немалая часть изъ нихъ се- 
лились но письменнымъ условямъ, заключаемымъ со владЪльца- 
ми земель и сохраняемымъ свято и ненарушимо съ обфихъ сто- 
ронъ до позднфйшихъ временъ, и какъ сими условлями предостав- 
лялось пилипонамъ право, продавъ свои заведеня. переселяться 
и идти, куда хотятъ, то и нётъ сумн$шя, что таковые старооб- 
рядцы или пилипоны, поселивииеся, по условямъ, въ Польшф$, 
пользовались правомъ свободныхъ людей, и не были крфпостны- 
ми крестьянами. С1е тфмъ наипаче достовЪрно, что право зак- 
лючать добровольно условля со владфльцами предполагаетъ всег- 
да право гражданской свободы и право пр1обрфтать собствен- 
ность, каковыхъ правъ въ рабствЪ находяш1еся крестьяне 
имЪфть не могутъ. Что таковые старообрядцы селились въ ПольшЪ 
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на земляхъ помфщичьихъ по условямъ, заключаемымъ съ помф- 
щиками или частными владфльцами, и что потому пользовались 
они правомъ гражданской свободы, то доказывается документа- 
ми, въ дЪлВ о старообрядцахъ находящимися, и между прочимъ: 

1-е. Условемъ, заключеннымъ между княземъ Любомирскимъ 
и старообрядцами, поселившимися въ мфетечкф Смфломъ и сло- 
бодф Новокняжей, принадлежащихъ нынЪ графу Самойлову. Въ 
семъ услови именно сказано, что всяк изъ старообрядцевъ мо- 
жеть переселиться, куда, хочетъ, да и друе пункты сего усло- 
в1я право свободы тфхъ старообрядцевъ, каковымъ они въ Поль- 
шф пользовались, также весьма ясно доказываютъ, на, чемъ ичер- 
касекй повфтовый и главный мевскй суды при разсмотрЪнии се- 
го дфла основали свое опредфлене, утверждающее право свобо- 
ды сихъ пилипоновъ. 

2-е. СвидЪтельствами ‘отъ управлявшихъ имфнями графа 
Хрептовича и помфщицы Ленчевской, лежащими въ минской гу- 
берни, что старообрядцы поселились у нихъ въ деревняхъ доб- 
ровольно, изъ платежа, за владЪемыя ими земли ежегодно чинша, 
равнымъ образомъ и контрактами управлявшаго имфнемъ гра- 
Фа Хреитовича, въ каковыхъ контрактахъ именно названы сми 
ПИЛИПОНЫ ВОЛЬНЫМИ. 

3-е. Свидфтельствомъ борисовскаго нижняго земскаго суда, 
чтс живущие въ томъ повфт$ у разныхъ помфщиковъ старооб- 
рядцы подали ревизскя сказки особо отъ владфльческихъ, и са- 
ми оплачивали и оплачиваютъ всЪф казенныя подати отдфльно отъ 
помфщичьихъ, и всегда земскою полищею охраняемы были На- 
равнф съ крестьянами казенными; а отъ владфльщевъ, у коихъ 
они живуть на землф по контрактамъ, имфютъ они письменные 
документы, что они къ нимъ ни малфйшаго притязан!я не им$- 
ютъ, и не суть ихъ крестьяне. Каковые документы тБми жъ по- 
мфщиками ивъ борисовскомъ земскомъ суд$ предъявляемы были. 

Сими и другими весьма, многими документами, находящимися 
въ дфль о пилипонахъ, и въ запискЪ, извлеченной изъ сего дфла, 
означенными, ясно доказывается, что пилипоны въ Полыш$ были 
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люди вольные и пользовались дЪиствительно правомъ граждан- 
ской свободы. Чтожъ касается до того, что вс$ ли пилипоны 
имфли одинакя въ Полын$ права и одинакя обязанности, то изъ 
дфла, видно, что какъ не всЪ пилипоны селились по письменнымъ 
условямъ, а многе селились безъ условий, то и права и обязан- 
ности ихъ, не могли быть одинакя. Одни, заключая со влад$ль- 
цами услов1я, были свободные люди. Друге же, поселившись 
безъ всякихъ условй, добровольно, на земляхъ старостинскихъ и 
помфщичьихъ, полагаясь на добрую волю помфщика, сдфлались 
хлфбопапщами, къ з6млБ приписанными, и потому не лишась т5мъ 
права, личнаго, и не перешедъ въ состояше совершенныхъ ра- 
бовъ, неим$ющихъ, яко вещь, никакихъ личныхъ правъ, почита- 
лись они въ Полыш% крестьянами, навсегда къ землЪ приписан- 
ными, яко поселивииеся безъ условй и навсегда. 

Итакъ, старообрядцевъ или пилипоновъ было въ ПольшЪ, 
какъ изъ дфла видно, между крестьянами два рода. . Одни были 
свободные хл5бопашцы; друге же—хл5бопапцы, навсегда къ 
землЪ приписанные. 

По присоединени польскаго края къ Росейи, данъ былъ вы- 
сочайний рескриптъ оть 23 мая 1795 года генералу Тутолми- 
ну, управлявшему тогда минскою и другими польскаго края гу- 
берн1ями. Въ шестомъ пункт$ сего рескрипта, сказано: «при на- 
стоящей переписи поселянъ разнаго звавя, держаться со все- 
возможною точностшю, какъ общихъ государственныхъ узаконе- 
нй, такъ и особенно указа нашего, отъ 3 мая 1783 года о раз- 
ныхъ губерюмяхъ даннаго, по сил коихъ каждый долженъ на- 
писанъ быть въ звани ему свойственномъ и остаться тамъ, гдЪ 
онъ по ревизли внесенъ на основани помянутыхъ установлен. 
ТЪмъ людямъ, которые, не бывъ поселены, докажутъ законнымъ 
образомъ свою свободу, предоставить на волю избрать родъ жиз- 
ни, какой они заблагоразсудятъ, записавъ ихъ потомъ въ надле- 
жащее званле». 

Основываясь на, семъ, генераль Тутолминъь и учинилъ рас-. 
поряжене къ предстоявшей тогда ревиз!и. 
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Пилипоны въ прошеняхъ своихъ ссылаются на се распоря- 
жене, каковымъ онъ предписалъ подавать имъ ревизскя сказ- 
ки самимъ отъ себя особыя, за подписашемъ сельскихъ своихъ 
старшинъ, яко людямъ, живущимъ на земляхъ казенныхъ и вла- 
дБльческихъ по добровольному со владфльцами услов1ю. Инако 
генералу Тутолмину и поступить было невозможно, ибо слова, 
рескрипта: 70 силь коихё, каждый должен натисань быть вь 
звани ему свойственномз, необходимо таковаго предписаня тре- 
бовали. Почему пилипоны таковыя сказки и подали, и мное изъ 
нихъ, какъ изъ дфла видно, записались не токмо особо, не за по- 
мфщиками, но перешли и въ м5щанское зваше. Таковое распо- 
ряжене генерала Тутолмина не только не могло быть неизвф- 
стно тогда царствовавшей государынЪ$ императрицф, но безъ 
сумн$н1я оное и учинено было съ высочайшаго ея соизволеня. 
Разумз законовз ея доказывает ясно, что она вседа полалала, 
что человъкз свободный, или же воспользовавшийся единожды 
правомь зражданской свободы, не должензь никода обращен 
быть вз рабство. Манифестомъ 1775 года марта 17-го числа, 
46-ю статьею, даровано право отпущеннымъ на волю отъь по- 
м5щиковъ впредь ни за кого не записываться, и при реви- 
зи должны они объявить, въ какое состояме они войти по- 
желаютъ. Въ указЪ 1781 годя 1юля 28-го написано: «по раз- 
«смотрфни поданнаго намъ отъ сената доклада о находящихся 
«вЪ казанской губернии польскихъ илБнныхъ, воспраявшихъ пра- 
«вославную вфру греческаго исповфдашя и отданныхъ, по же- 
«ланямъ ихъ, оть тамошней губерни въ вфчное услужеше къ 
«разнымъ помфщикамъ, отъ коихъ они просятъ свободы, все- 
«милостивф$йше повелфваемъ, въ сходство указа нашего отъ 
«10-го генваря 1773 года, всфмъ таковымъ илБннымъ, остав- 
«шимся въ Россш по принят!и православнаго нашего закона, съ 
«женами ихъ, хотя бы они и на кр$фпостныхъ чьихъ-либо жен- 
«цинахъ или дфвкахъ женаты были, съ дфтьми ихъ, быть сво- 
«бодными. и дать имъ волю избрать имъ родъ такой жизни, ка- 
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«кой сами заблагоразсудятъ, на пользу общую и для своего соб- 
«ственнаго пропитан!я». 

Въ указ$ 1783 года октября 20-го изображено: «по раз 
«смотр$нши доклада, отъ сената поданнаго, объ оказавшихся 
«при посл$дней переписи разныхь народовъ вольныхЪъ людяхъ, 
«повел$ваемъ поступать со всфми ими, безъ изъятя рода и зако- 
«на, по точной сил указа нашего отъ 28-го юля 1781 года, 
«оставляя имъ свободу избрать такой родъ жизни, какой сами они 
«заблагоразсудятъ, на пользу общую и для своего собственнаго 
«пропитаная. Сл$детвенно, въ согласе съ манифестомъ нашимъ 
«марта 17-го 1775 года, написать ихъ въ купечество, мФщан- 
«ство или службу государственную, кто куда пожелаетъ и спо- 
«собенъ явится, а отнюдь ихъ ни за кфмъ не укрфплять». Ука-. 
зы сш, а паче сей послднй, изданный не токмо посл указа 
1783 года мая 3-го дня, но и вскорЪ послЪ онаго, доказываютъ 
неоспоримо, что и полагать невозможно, какъ тяжуцеся вла- 
дфльцы. полагаютъ, чтобъ оный указъ 3-го мая, запрещаюний 
8-мъ пунктомъ токмо свободный и самопроизвольный переходъ 
и переселеше крестьянъ изъ одного мфста, въ другое, относился 
къ пилипонамъ и порабощалъ людей свободныхъ помфщикамъ. 
Да и возможно ли полагать, чтобъ мудростю, справедливостю 
и челов$колюблемъ всегда водимая десница Екатерины Второй 
пачертала узаконене, по коему свободные люди сдфлались раба- 
ми! Каждая черта ея узаконений доказываетъь невозможность 
сего. Что-жъ принадлежитъ до указа 1783 года мая 3-го дня, 
коимъ въ 8-мъ пункт предписано: «для извфстнаго и вфрнаго 
получешя казенныхъ доходовъ въ намфетничествахъ юевскомъ, 
черниговскомъ и новогородскомъ - сфверскомъ ‚, и въ отвраще- 
ще всякихъ побфговъ къ отягощеншю помфщиковъ и остающих- 
ся въ селешяхъ обитателей, каждому изъ поселянъ остаться въ 
своемъ м$стЪ и звами, гдЪ онъ по нынфшней послфдней ревизи 
написанъ, кром$ отлучившихся до состояшя сего нашего указа. 
Въ случа же побЪфговъ посл издавшя сего указа, поступать 
по общимъ государственнымъ установленямъ. Се разумЪется, 
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какъ всякому ясно видно, о крестьянахъ, переходившихъ прежде 
сего изъ одного селешя въ другое, и отъ одного помфщика къ 
другому. Симъ пунктомъ таковые крестьяне учинились припи- 
санными навсегда къ землЪ, но распространеня другихъ правъ 
на кого-либо или какихъ съ чьей стороны другихъ обязанностей 
рабства— изъ сего пункта выводить невозможно, а тЬмъ менфе 
относительно къ пилипонамъ, пользовавшимся изстари въ Поль- 
шф правомъ гражданской свободы, ибо они, какъ’ выше сего 
сказано, селились на владфльческихъ земляхъ, яко люди свободные, 
по добровольному съ пом$щиками услов!ю, и потому и ревизскя 
сказки велБдств1е распоряжения генерала, Тутолмина подали особо 
и оть крестьянъ пом$щичьихъ отдфльно. Впрочемъ состояне хл$- 
бопапщевъ, въ Полыш$ существующее, съ таковымъ же въ Рос- 
си сравнивать не должно и не можно. Въ Росеи хл$бопашцы 
были по с1е время по большой части крестьяне и крестьяне крф- 
постные, неимфвше собственности. Въ Полыпн® же хлфбопашцы 
были и суть не одни кр$постные крестьяне, но свободные люди, 
какъ-то: пилипоны и шляхта чиншовая. Они пашутъ землю и 
упражняются въ земледЪ ли, точно такъ, какъ крестьяне; но ток- 
мо по добровольному услов1ю поселились они на земляхъ старо- 
стинскихъ и помфщичьихъ, не имфя собственныхъ земель. Итакъ, 
буде бы осьмой пункть указа отъ 3-го мая 1783 года слБдо- 
вало распространить на всфхъ безъ изъятя хлфбопашцевъ, на 
земляхъ старостинскихъь или помфщичьихъ поселившихся, то и 
шляхту бы чиншовую сл$довало обратить изъ шляхетства, въ кр$- 
постныхъ крестьянъ, ибо и они на землф помфщичьей при реви- 
з1и оставались. Мы видфли напротивъ и видимъ, что записанные 
въ ревизю: шляхта, казаки, или друге свободные люди, не ток- 
мо не укр пляются за помфщиками; но, по разсмотр$нит докумен- 
товъ, на коихъ они основываютъ право свободы, правительство, 
буде доказательства ихъ справедливы. возвращаетъ имъ с1е 
право, и дфлаеть ихъ свободными на основании узаконений. 
Равнымъ образомъ высочайшие указы, данные: одинъ быв- 
шему бфлорусскому губернатору Жегулину оть 25-го генваря 
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1798 года, а другой сенату отъ 23-го Февраля 1799 года, по 
коимъ пилипоновъ укр5пляютъ помфщики за собою, нимало не 
порабощаютъ иилипоновъ помбщикамъ, ибо въ нихъ говорится 
единственно о военныхъ дезертирахъ, бЪжавшихь въ Польшу 
прежде присоединешя польскаго края къ Росаи. Сими указами 
дезертиры возвращаются паки въ состояше крестьянъ пом$- 
щичьихъ, но на основании манифеста. Ни слова, не говорится въ 
сихъ указахъ о пилипонахъ, и дезертиры сли не именованы кр”- 
постными, но крестьянами на основами манифеста. Какое же 
исполнеше учинено генераломъ Тутолминымъ по сему манифес- 
ту, о томъ уже говорено выше сего. Изъ сихъ указовъ невоз- 
можно вывести заключеня, чтобы пилиноны ими были укрФиле- 
ны за помфщиками, яко крестьяне кр$постные или рабы. Наиро- 
тивъ, си высочайшие указы свид$тельствуютъ, что воля монар- 
шая, ими объявленная, есть, чтобъ вс, и бЪжавие люди изъ 
Росеи въ Польшу и тамо поселивишеся, оставались въ томъ со- 
стоянш, въ коемъ они находились при присоединеши польскаго 
края къ росейской империи: слБдовательно, тфмъ самымъ и по- 
бЪги ихъ преданы забвен1ю. 

Итакъ, по изслБдовани всфхъ обстоятельствъ и по сообра- 
жентю оныхъ съ законами, полагаетъ онъ (Козодавлевъ) мн5шемъ: 

1-е. ТЪхъ пилипоновъ или старообрядцевъ, которые яосели- 
лись на земляхз старостинскихь или помпщичьихь по письмен- 
нымё условямз, и условя тЪ были разсмотр$ны и освидфтельст- 
вованы въ присутственныхъ м$стахъ, ужвердить свободными и 
причислить ить кз званаю свободных тлюбопалицевь, каковое зва- 
не установлено въ россйской империи высочайшимъ указомъ 
оть 20 Февраля 1803 года. Почему и могутъ таковые свободные 
хлбопашцы жить на земляхъ, имь непринадлежащихъ, какъ-то: 
на казенныхъ или помбщичьихъ, не инако, какь по доброволь- 
нымъ письменнымь условямь, илатя владфльцу или казнф за 
нанимаемую землю подать деньгами или произведеншями, или же 
отправляя работу, какъ условемъ положено будетъ, сверхъ уза- 
коненной подушной подати и общихъ государственныхъ повинно- 
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стей, и таковыя условя долженствують быть сохраняемы свято 
и ненарушимо, какъ о контрактахъ узаконено. По содержаню 
же манифеста 1775 года марта 17 и указовъ: 1781 года пюля 
28 и 1783 года октября 20, никто таковыхъ свободныхъ 
людей за собою укрфилять никогда и ни подъ какимъ ви- 
домъ не можетъ, а напротивъ они, яко свободные хл5бопаш- 
цы, всегда могуть пользоваться правами, имъ дарованными, п 
прюбрфтать землю въ собственность свою, покупкою ИЛИ 
другимъ законнымъ средствомъ, и владфть ею, какъ законами 
повелфно. 

2-е. ТЪхъ пилипоновъ, которые яоселились на землять вла- 
дъльческить безь условй, оставить навседа на той земль при- 
писанными ко земль тлибопашицами, яко вошедшихъ доброволь- 
но въ зван!е крестьянъ, неимфющихъ права, перехода отъ одно- 
го владфльца къ другому. Но какъ съ одной стороны пилиноны 
не сдфлали никакихъ при поселени условй, такъ равно и съ 
другой отъ владфльцевъ никакихъ же условй не было сдЪФлано, 
то и требуетъь справедливость, чтобъ правительство охранило пра- 
ва и т5хь и другихъ, и оградило бы каждаго отъ могущихъ слу- 
читься притфснеши. Поелику пилипоны поселенмемъ доброволь- 
нымъ на земляхъ помфщичьихъь не могли лишиться права лич- 
наго, п не перешли тфмъ въ состояне совершеннаго рабства, а 
сдфлались токмо хлБбопашщами, къ земл$ приписанными, то ине 
слфдусгь предоставлять владфльцу надъ таковыми пилипонами 
неограничениаго права, яко надъ рабами. Владфлець можетъ 
пользоваться трудами ихъ и употреблять ихъ, яко земледЪль- 
цевъ, пришедшихъ на землю его и поселившихся для земледфля, 
но изъ сего однакожъ не слфдуетъ, чтобъ владфлецъ могъ ихъ 
употребить на другое, земледфлю несвойственное, дфло или же и 
продать ихъ безъ земаи. И потому, для точнфйшаго означения обо- 
юдныхЪ правъ и обязанностей, нужнымъ онъ почитаетъ предо- 
ставить г. министру внутреннихъ дфлъ составить правила, на 
какихъ усломяхь виредь помфщикамъ владфть тёми пилипонами 
или и другими поселянами. кои поселились на земляхъ ихъ безъ 
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письменныхъ условй. Таковое предоставлеше почитаетъ онъ 
тмъ удобнфе и нужнфе, что и составлеше правилъ, на, какихъ 
условяхъ купцы, получивние чины, могутъ владЪть деревнями, 
поручено ему же, г. министру внутреннихъ дфль, высочайшимъ 
указомъ отъ 18 октября 1804 года. 

3-е. Буде таковые пилипоны находятся въ селеняхъ, пожа- 
лованныхъ именными высочайшими указами частнымъ лицамъ 
въ вЪчное и потомственное или же и во временное влад ше, то 
буде въ указахъ не сказано точно и ясно, чтобъ находящихся въ 
пожалованныхъ селешяхъ пилипоновЪъ или старообрядцевъ обра- 
тить въ крпостныхъ крестьянъ, то, ему кажется, должно оста- 
вить права ихъ ненарушимыми, и поступить точно такъ, какъ 
выше сего сказано, утвердивъ однихъ свободными хл5бопашщами, 
а другихъ хлфбопашцами, къ землБ приписанными. С1е кажется 
ему тфмъ справедливЪе, что таковымъ узаконешемъ вс вла- 
дфльцы, пробр$тше покупкою, насл5детвомъ или пожалованемъ 
такя селевя, въ коихъ находятся пилипоны, будутъ въ равномъ 
и одинакомъ положении, и отъ земли, яко своей собственности, бу- 
дутъ они имфть не менышй же доходъ посредствомъ работы, 
отправляемой свободными землед$льцами, какъ и отъ т$хъ уча- 
стковъ, кои обработываются кр$постными крестьянами. Впро- 
чемъ пожаловаще деревень частнымъ владфльцамъ, безъ сумнф- 
шя, принимать должно въ томъ видЪ, что поселяне остаются 
на т5хъ же самыхъ правахъ за помфщикомъ, на коихъ они бы- 
ли и за казною, и буде въ пожалованныхъ селешяхъ были хлЪбо- 
пашцы свободные, то они и на землЪ, владфльцу пожалованной, 
долженствуютъ оставаться таковыми же. Буде же въ пожалован- 
номъ имфни находились одни крестьяне, то разумФется, что они 
перешли въ зваше помфщичьихъ крестьянъ, по общимъ узако- 
ненямъ, ибо извЪстно, что и казенные крестьяне прежде сего въ 
Росаи не пользовались правомъ пртобрЪФтать собственность и дру- 
гими выгодами, даруемыми правомъ гражданской свободы. Мно- 
ге были примфры, что въ селен1яхъ пожалованныхъ находились 
чиншовая шляхта и друге свободные люди: таковые всегда, ос- 
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тавляемы были свободными, и замфняемы отъ казны другими 
крестьянами. Но онъ почитаетъ такую замфну сугубымъ даромъ 
или прибавлешемъ къ пожалованному имфн!ю, поелику и свобод- 
ные люди, какъ-то шляхта и пилипоны, оставаясь на землЪ вла- 
дфльческой, приносятъ прибыль и доходъ владфльцу работою или 
податью, какъ и кр$постные крестьяне, ибо источникъ деревен- 
скихъ доходовъ есть земля, которая, какъ опыты доказывають, 
обработывается свободными людьми еще и кз большей вылодь 
помъщиковь, нежели каковую имтютз они отз своихь рабовз. 

4-е. Какз изз дъла о пилитонахз видно, что мноце изз нихь 
записаны были в5 мощанское зваще, то буде таковая записка 
была учинена на законномз основами, то и обратить тиьхь пи- 
литонов5 в5 зване мощанское. 

5-е. Между пилипонами большая часть состоитъ изъ расколь- 
никовъ, зашедшихъ изстари въ Польшу изъ Россш, почему и 
именуются они старообрядцами, и не им$ютъ законами утверж- 
деннаго у себя богослужешя, такъ что во многихъ селешяхъ 
старообрядческихъ н$тъ ни священниковъ, ни церквей. Съ одной 
стороны полагая, что основан1е народной нравственности есть 
религия, а съ другой, что источник» старообрядческихь заблуж- 
денай есть совершенный недостатокь в5 просвъщени или, кратко 
сказать, совершенное невъжество, почитаетз онз нужнымз, чтобь 
министерство народналю просвъщенля обратило попечене свое 
на скортйиее заведене школь вз старообрядческиль селеняхь, 
а министерство внутреннихъ дфль, по сношеню со святБйшимъ 
правительствующимъ синодомъ, чрезъ мфстныхъ начальниковъ, 
унотребило бы стараше объ установлени въ тфхъ селешяхъ 
церквей и объ опредлен!и къ онымъ добропорядочныхъ священ- 
НИКОВЪ. 

6-е. Въ заключен!е сего полагаеть онъ (Козодавлевъ) мнЪ- 
немъ: поднести отъ правительствующаго сената всеподданнЪйший 
его императорскому величеству докладъ, представя въ подроб- 
ности всф обстоятельства, сего дФла, и мн5и!е его на высочайшее 
разсмотр5не и утверждене». 
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Мн5ше Козодавлева, изложенное съ такою послФдователь- 
ностью, не убфдило его противниковъ, и только три сенатора со- 
гласились съ его доводами. Чиело недовольныхъ было весьма ве- 
лико, и они рзко осуждали либеральнаго сенатора. Грахъ Зава- 
довсюй писалъь граху Воронцову: «У насъ показался новый 
Гракхз — Козодавлевз. Я думаю сообщить тебБ его мнфше о 
польскихъ филипональ: почувствуешь въ немъ запахъ, прлятный 
обоняню настоящаго времени» ). Но—чтд всего важнЪе и зам$- 
чательнфе— мн-ше его вполнф одобрено императоромъ Александ- 
ромъ Т, и велБдетв!е этого получило силу закона. Несомнфннымъ 
доказательствомъ служитъ слБдующЙ указъ, представляющий 
дословное сходство съ мнфшемъ Нозодавлева, 7): 

— Разсмотр$въ поднесенный намъ докладъ сената и мньше 
сенатора Козодавлева по дфлу перешедшихъ въ давшя времена 
изъ Росаи и другихъ м$етъ въ Полышу разнаго рода людей, 
именуемыхъ яилипонами или старообрядиами, повелБваемъ: 

1) Перешедшимъ изъ Росси и другихъ м$Бетъ въ польещя 
губерюя людямъ, именуемымъ зилипонами, и поселившимся на 
землях помъщичьииь и старостинскихь по письменнымз усло- 
вямз или доюворамь, и понынф на тфхъ земляхъ остающимся 
въ казенномъ или помфщичьемъ владфнш, предоставить полное 
право пользоваться ихб свободою и т$ми выгодами, какя означе- 
ны въ ихъ условляхъ и договорахъ, сохраняя оные съ объихъ 
сторонъ во всей ихъ силф. 

2) ТЪхъ же изъ оныхъ, которые поселились на земляхъ вла- 
дБльческихъ безх письменных условий, и ветупя въ состояне 
крестьянъ,` понын$ въ ономъ находятся, оставить навсегда ири- 
писанными кь земль хлюбопашиами, наравнф съ прочими вла- 
дфльческими крестьянами. 

3) Еак5 изь дъла о полипонать видно, что нькоторые изь 
нихз записаны были, по присоединени польскихъ губернй къ 
росслйской импер!и, в5 мищанское звате, зто буде таковая за- 
писка учинена была на законном основащи, то и обратиить та- 
ковых5 в5 зваме мющанское.— 
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На Козодавлева, во время его сенаторства, возлагаемы были 
важныя порученя по дЪламъ, возбуждавшимъ особенное внима- 
не и правительства и общества. При первомъ извЪстш о появ- 
лени чумы въ саратовской губерни рЪшено было послать туда 
сенатора, давъ ему обширныя полномоч1я, и сосредоточивъ въ 
его рукахъ главное управленше краемъ, которому угрожала опа- 
сность. Выборъ государя палъ на Козодавлева. Пребываше Ко- 
зодавлева въ саратовской и пензенской губершяхъ ‘послужило 
въ свое время предметомъ разнаго рода толковъ и предположе- 
ви. Свфдфшя шли изъ двухъ’ противоположныхъ источниковъ, 
и надо взвфсить ихъ относительное достоинство, надо взглянуть 
на обЪ стороны медали, чтобы составить по возможности вфрное 
поняе о томъ, что происходило въ дЪйствительности. 

Однимъ источникомъ является извЪст!е, офишальнаго свой- 
ства, обнародованное въ газетахъ. Оно въ своемъ родф весьма, 
любопытно, представляя, и по тону и по содержаню, одинъ изъ 
яркихъ образцовъ тБхъ статей и статеекъ, которыя печата- 
лись въ такомъ изобили по случаю различныхъ мфропрятй по- 
печительнаго начальства. Вотъ что гласило газетное извфете: "?). 


Изъ Саратова, отъ 3 марта: 


Самыя надежнфипия и полныя м$ры, принятыя правитель- 
ствомъ къ прес$ченю открывшейся въ саратовской губернии за- 
разительной болБзни, имфли усп$хъ совершенный. Едва показа- 
лась ся болЬзнь въ послфднихъ числахъ истекшаго 1807 года 
въ н5ёкоторыхъ селешяхъ сей губернии и потомъ въ самомъ го- 
родф Саратов, то и тогда встр$тила она такой сильный отпоръ, 
мфетнымъ начальствомъ сему злу противупоставленный, что не 
токмо распространене заразы было остановлено, но и къ иско- 
рененю оной таке употреблены были способы, чрезъ которые и 
при самомъ ея здЪсь появлен!и она очевиднымъ образомъ начала 
ослабЪфвать. Когда же дошло с1е до свфдБшя монарха, коего 
сердце украшается паче всего безпред$льною къ подданнымъ 
_любовю, тогда министерство внутреннихъ дёлъ, подъ непосред- 
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ственнымъ руководствомъ его императорскаго величества, по 
казало всю ту необыкновенную дфятельность, которая при тако 

выхь случаяхъ нужна необходимо. Вся саратовская губерния 
заперта была крфпкимъ кордономъ, и всякое сообщене съ нею 
другихъ губершй было въ мигъ пресфчено. Повсюду учреждены 
были заставы и карантины, и все, что по полицейской части най- 
дено было нужнымъ, было приведено въ исполнене со всевоз- 
можною посифшностю. Равнымъ образомъ и по части врачеб- 
ной ничего не было упущено изъ виду. Искуснфйше врачи, изъ 
Петербурга отправленные со всЪми для сего потребными лБкар- 
ствами, съ неимовфрною скорост!ю явились въ СаратовЪ. Глав- 
ное начальство надъ саратовскою губернмею и надъ веБми р. 

сему случаю дЪлаемыми распоряженями высочайше его импе- 
раторскимъ величествомъ поручено г. тайному совЪфтнику и се- 
натору Козодавлеву, который въ истекшемъ Фхеврал$ мЪсяц$ и 
прибылъ въ Саратовъ. 

Жители саратовской губернш, оживотворенные толикими по- 
печешями правительства, проливаютъ нын$ предъ престоломъ 
Всевышняго слезы, извлекаемыя изъ очей ихъ не скорб!ю и бо- 
лфзнями, но чувствомъ признательности къ отцу Росеш, импера- 
тору Александру. 

Въ самомъ городф Саратов съ 30 числа генваря не было 
ни одного человЪка, умершаго прилипчивою болфзн!ю или зара- 
женнаго оною; по послБднимъ же донесешямъ къ г. сенатору, 
здЪеь пребывающему, изъ уфздовъ доставленнымъ, явствуетъ, 
что и въ т5хъ селешяхъ, кои по причинЪ заразительной болфзни 
заперты, не было ни одного умершаго оною весьма давно, такъ 
что въ н5которыхъ прошло уже тому восемь недФль, и токмо въ 
одномъ изъ сихъ селешй таковый смертный случай былъ 9 фев- 
раля. 

Въ прошедшее воскресенье, то есть во вторую недФлю вели- 
каго поста, здфшай прото1ерей Николай сказывалъ въ соборЪ 
на литурги приличную настоящему случаю п весьма, трогатель- 
ную проповфдь. 
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Оттуда же, оть 5 марта: 


Изъ полученныхъ г. тайнымъ совфтникомъ, сенаторомъ и 
кавалеромъ Козодавлевымъ донесенй отъ начальниковъ губер- 
ни, съ саратовскою смежныхъ: пензенской, тамбовской, воро- 
нежской, симбирской и земли донскихъ козаковъ, кои относитель- 
но предосторожностей отъ заразительной бол6зни, въ саратов- 
ской губерни открывшейся, высочайше государемъ имперало- 
ромъ начальству его подчинены, явствуетъ, что въ сихъ губер- 
няхъ и признака прилипчивыхъ болфзней не было и нфтЪ, и что 
все тамъ состоитъ, по милости Всевышняго, благополучно. — 

Въ честь Козодавлева, давались празднества; ему устраива- 
„"еь торжественные пр1емы; подвигъ его восхваляли и стихами 
и прозою. При посБщенм Козодавлевымъ пензенской гимнази 
ему поднесли стихи, въ которыхъ называютъ его росайскимъ 
Курщемъ: 72). 


Во дни преславныхъ дфлъ царя вселенной — Рима, 
Отверста страшна хлябь была во градЪ зрима: 
Тьмочисленный народъ Плутонъ въ ней пожираль, 
Изъ челюстей ея огнь тартарсюй сялъ. 
ЩЖрецъ возгласилъ: «когда изъ римекмя дружины 
Кай витязь самъ падетъ въ средину той пучины, 
То весь спасется градъ». И Курщй на конЪ 
Какъ молня паритъ. Герой уже въ огн$, — 
Закрылась алчная Плутонова  утроба; 
Возвеселился градъ, отбросивъ страхи гроба. 
Въ текущи времена подобный случай зримъ: 
Саратовъ, росеюй градъ, терзался рокомъ злымъ, 
Съ нимъ купно и предЪлъь, ко Касшю лежащий, 
Отъ язвы удрученъ, дни проводилъ стенящи. 
Прекрасная страна въ унылу претворилась; 
Планета мрачная, несчастий вождь, явилась..... 
Монархъ — любовь и честь россйскаго народа, 
Тотъ царь, что лучшаго не можетъ дать природа, 
о 10* 
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Рекъ Козодавлеву: «спфши въ несчастный градъ, 
Гони заразу прочь, разсыпь цв$ты отрадъ». 

Въ пещеру смертную ты съ радостью стремился; 
И что? отважности самъ тартаръ удивился: 
Затрясся, заскрипфлъ, изъ града вонъ бЪжитъ, 

А Козодавлевъ лавръ неувядаемъ зриттъ: 

Градъ спасъ, и самъ спасенъ. За толь велико дЪло 
Героемъ мирныхъ дней тебя зову я см$ло... 


Это — одна сторона медали, а вотъ и другая. По словамъ 
современника Козодавлева, Вигеля, саратовская чума была ни 
болфе, ни мене, какъ ловкое изобрЪтене саратовскаго впце- 
губернатора А. Д. Панчулидзева. Когда показалась какая-то 
повальная бол6знь, Панчулидзевъ съ перепугу пли для пущей 
важности назваль ее въ своемъ донесении чумою, а когда велБд- 
стве этого командированъ сенаторъ изъ Петербурга, то нельзя 
уже было идти на попятный дворъ, п потому стали ув$рять, что 
дЪиствительно появилась чума, но скорыя и мудрыя м$ры, при- 
нятыя начальствомъ, прес$кли ее при первомъ появленш. Не 
прилично же— зам5чаетъ Вигель — сенатору прокатиться даромъ, 
и, подобно спиицЪ, надфлавъ шуму, не зажечь моря. О Панчу- 
лидзевЪ онъ отзывается такимъ образомъ: главное его страст!ю 
было разсчетливое тщеславе, по онъ не возставалъь и противъ 
честности, почитая ее весьма извинительнымъ заблужденемъ 
ума, п т. и. Пребывате Козодавлева въ пензенской губернш 
Вигель объясняеть желашемт князя Куракпна дать возможность 
своему любимцу провести прлятно лБто внЪ Петербурга, п ста- 
рается увЪрить, что Козодавлевъ вовсе не занималея дфлами. п 
думалъ только о томъ, чтобы доставлять удовольств1я своему се- 
мейству, безцеремонио напрашиваясь на угощеня, пт. п. '*). 


Ут. 
Мы съ намбрешемъ привели два протпвоположныя извЪст!я, 
сопоставили двЪ крайности. Подобныя противорЪч1я весьма ча- 
сто встрЪчаются въ суждешяхъ о людяхъ, пгравшихъ болфе или 
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менЪфе видную роль въ обществ$. Съ одной стороны — притор- 
ныя похвалы заказныхъ статей, съ другой — безпощадное по- 
рицанье съ весьма зам$тною примфсью личной вражды и лич- 
ныхъ счетовъ. Отзывы современниковъ рфдко бываютъ безпри- 
страстны, и потому всегда требуютъ критической повфрки. При 
этомъ должны быть приняты въ соображене и личныя свойства, 
свидфтелей, и прямыя и косвенныя причины ихъ показанй, и 
условля времени и быта, и трудность разгадать истинную цфль 
поступковъ, и т. д. СлБдуетъ также припомнить и ту психоло- 
гическую истину, что и въ самыхъ прекрасныхъ дЪиствляхъ, 
безспорно полезныхъ для общества, можетъ скрываться н$фко- 
торая доля и самолюб]я, и честолюб1я, и другихъ человфче- 
скихъ слабостей. Словомъ, въ суд$ надъ историческими дфяте- 
лями, какъ и въ суд$ надъ живыми людьми, необходимо обра- 
щать внимане и на такъ называемыя смягчаюшя обстоятель- 
ства. 

Почти четверть вЪка Козодавлевъ жилъ и дЪйствовалъ въ та- 
кой средЪ, гдЪ всего менЪе расположены прощать чужие успЪхи и 
отыскивать хоропия стороны въ поступкахъ своихъ противниковъ. 
Съ возшеств1емъ на престолъ императора, Александра Г Козодав- 
левъ быль на виду у веБхъ. Молодой государь видимо отличалъь 
способнаго и д$льнаго сенатора, обладавшаго р$дкою въ то вре- 
мя образованностью и р$дкимъ у насъ во всЪ времена, упор- 
нымъ, настойчивымъ трудолюб1емъ. Блестящая служебная карье- 
ра Козодавлева возбуждала зависть въ его соперникахъ, явныхъЪ 
и тайныхъ, и давала поводъ злоязычникамъ толковать вкривь и 
вкось каждое его дЪйств1е, чуть не каждое его слово. Съ другой 
стороны, Козодавлевъ иногда не находиль поддержки и тамъ, 
гдЪ повидимому могъ бы ветр$тить сочувстве. Причина этому 
отчасти кроется въ разладф между двумя поколБшями, дЪйство- 
вавшими у насъ въ начал6 девятнадцатаго столБтя. Люди, схо- 
дивше съ поприща, невсегда охотно протягивали руку своймъЪ 
преемникамъ, и несовеЁ$мъ довфрчиво относились къ ихъ начи-. 
нанямъ. 
24* 
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Графхъ Завадовскй писаль графу Семену „Романовичу Во- 
ронцову, въ 1804 году: «Говорятъ, Козодавлевъ выходить въ 
матадоры: нечего дивиться, что таковыхъ спфетъ путь». Ив. Ив. 
Дмитр1евъ такъ отзывается о КозодавлевЪ: «Можетъ быть, нф- 
сколько искательный и привязчивый къ колесу Фортуны, но за 
то прим$рный мужъ, родственникъ и господинъ въ отношени 
къ своимъ домочадцамь». Карамзинъ также называеть Козодав- 
лева искательнымъ, но говоритъ: «въ немъ много добраго, не 
смотря на то, что вошель въ пословицу не съ хорошей сторо- 
ны». Полагаютъ, что эта нехорошая сторона заключалась, быть 
можетъ, въ либерализм Козодавлева °). 

Державинъ называетъ Козодавлева, вездЪсущимъ: «опредф- 
ленше сената подписано всемогущимъ Строгановымъ, вездъьсу- 
щимз Козодавлевымь и велемудрымъ Неплюевымъ, которые ни- 
какихъ боле замфчанй по дфламъ не принимали» 5). 

Съ желчнымъ негодованемъ разсказываетъ Державинъ, въ 
своихъ запискахъ, слБдуюций случай, рисуюций Козодавлева въ 
самомъ неблагопрлятномъ свфтЪ: «Когда родился велиюй князь 
Михаиль Павловичъ, то во время собраня при дворЪ знатныхъ 
особъ для поздравленшя, графъ Заводовсюй и господинъ Возо- 
давлевъ между радостными разговорами, при таковыхъ случаяхъ 
бываемыми, говориль Державину, чтобъ онъ написалъ на день 
рождения царевича стихи. Онъ имъ обЪщалъ, и въ первое соб- 
раше привезъ съ собой оду, которой тому и другому отдалъ по 
письменному экземпляру, а какъ ся шеса имфла нфкоторыя въ 
себЪ р5зая выражения, какъ-то между прочимъ: 


Престола хищнику, тирану 
Прилично устрашать враговъ, 

Но Богомъ на престолъ в$нчанну 
Любить ихъ должно какъ сыновъ; 


то натурально и стала публика поговаривать, опасаясь, чтобъ со- 
чинителя въ толь смутное время, каково было Павлово, не сосла- 
ли въ ссылку или бы какого другаго ему огорченя не сдФлали. 
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Державинъ, въ полномъ удостовфрени о своей невинности, всю- 
ду выфзжалъ. Въ наступившее воскресенье, пр1$хавъ въ прид- 
ворный театръ, встр$тился въ дверяхъ съ Козодавлевымъ: сей, 
увидфвъ его, поблфднфлъ, и бросился отъ него, какъ отъ язвы, 
опрометью прочь; въ театр$ же, увидя его предъ собою на пе- 
редней лавкЪ сидящаго, тотчасъ вскочилъ, и ушелъ въ толь от- 
даленное мфсто, что его видфть не могъ. Державинъ не зналъ, 
къ чему приписать такое отъ себя прлятеля удалене; но посл 
узналъ, что страшные разнесшпеся слухи, что будто императоръ 
гнфвенъ за оду, были причиною трусости г. Козодавлева, чтобъ 
не почли его сообщникомъ въ сочинен!и оной. И такъ, презрЪвъ 
такую низость души, былъ спокоенъ. Но на первой недфлЪ ве- 
ликаго поста, когда гов$лъ Державинъ съ своимъ семействомъ, 
посреди самой обЪдни входитъ въ церковь Фельдъ-егерь отъ им- 
ператора, и подаетъ ему толстый свертокъ бумагъ. Жена, уви- 
дЪвъ, помертвЪла. Между тфмъ, открывъ свертокъ, находитъ 
въ немъ табакерку, осыпанную бримантами, въ подарокъ отъ 
императора присланную за ту оду, при письмЪ г. статсъ-секре- 
таря Нелединскаго, въ коемъ объявлено ему отъ его величества 
высочайшее благоволеше. На другой день, по$хавъ въ сенатъ, 
находитъ въ общемъ собрани г. Козодавлева, показываетъ ему 
табакерку, который съ радостнымъ восторгомъ бросается ему на 
шею, и поздравляетъ съ государскою милостю. Державинъ, от- 
ступя оть него, сказалъ: «Поди прочь отъ меня, трусъ. Зачфиъ 
ты намедня отъ меня бфгалъ, а, теперь цфлуешь». 7"). 
Приведенное обвинеше, несмотря на всю свою р$зкость, зак- 
лючаетъ въ себЪ и смягчающий вину обстоятельства. Самъ Дер- 
жавинъ говоритъ, что ода написана 70 совъту Козодавлева, и 
что времена были тогда смутныя, слухи ходили страшные, и 
всф вБрили этимъ слухамъ. Слфдовательно, если бы ода была 
признана преступною, то Козодавлевъ явился бы участвикомъ въ 
важномъ государственномъ преступлеши! Чтожъ удивительнаго, 
что Козодавлевъ, подъ вляшемъ общей паники, боялся встрф- 
чи и бес$ды съ Державинымъ, за которую такъ легко могт 
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подвергнуться ссылк$ или другому какому-либо, подобному «огор- 
чению». Притомъже Державинъ, какъ человЪкъ въ высшей степени 
впечатлительный и невыносивпий и тфни притворства, могъ нало- 
жить черезчуръ густыя краски на картину, въ тБ времена весьма 
обыкновенную, хотя въ существ$ своемъ все-таки нехорошую.Без- 
пристрастный б1ограхъ Державина не р$шается безусловно обви- 
нять Козодавлева, и дфлаеть такое замфчаше: «Козодавлевъ во 
многихъ случаяхъ былъ полезенъ Державину, напримЪръ содЪй- 
ствоваль успфху при двор$ оды Фелицф; но, посл многихъ лЬтЪ 
взаимной праязни, отношеня между ними измФнились, и поэтъЪ въ 
своихъ запискахъ представляеть Козодавлева челов$комъ без- 
характернымъ и малодушнымъ, готовымъ отвернуться отъ дру- 
га при первой перемБн$ обетоятельствъ. Можетъ быть это было 
отчасти и справедливо, но мы знаемъ также, что когда Держа- 
винъ быль тамбовскимъ губернаторомъ, то Козодавлевъ не одо- 
бряль его образа дЪйствай; знаемъ, что Державинъ, желая уго- 
дить княгин$ Дашковой, отвергъ рекомендованнаго ему Ко3зо- 
давлевымъ Грибовскаго, что сл6довательно могли быть и друпя 
причины охлаждешя между прлятелями, и такимъ образомъ вина 
въ ихъ разладЪ не должна быть слагаема на одного Козодавле- 
ва» "). 

Въ запискахъ Вигеля разсфяно немало свёдЪюй о Козодав- 
левЪ. Вигель былъ человЪкЪ «ядовитаго свойства», и съ особен- 
ною охотою подм$чалъ и описываль темныя стороны нравовъ и 
дЪйствй своихъ современниковъ. Иронически отзывается онъ о 
супружескомъ счасть$ Козодавлевыхъ. Осипъ Петровичъ и же- 
на его Анна Петровна представляли собою двф плоти, соединен- 
ныя въ одну: на долю мужа достались кожа да кости, на долю 
жены — мясо и жиръ. Оба супруга отличались одинаковымъ бе- 
зобраз1емъ, впрочемъ довольно сноснымъ и отчасти даже «праят- 
нымъ!» Во всю жизнь свою н-жные супруги не разлучались ме- 
жду собою ни на одни сутки, и если бы Козодавлевъ служиль 
въ военной службЪ, то жена его навфрное участвовала бы въ 
сражешяхъ. Если вфрить Вигелю, Козодавлевъ не прочь былъ 
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и пожить на чужой счеть: ир1Бхавши въ губерисюй городъ 
въ качествЪ сенатора-ревизора, Козодавлевъ просиль губерна- 
тора доставлять ему съфстные принасы и вести имъ точный 
счетъ, а вина къ сенаторскому обЪду брались у отца Вигеля, 
которому обфщано прислать цфлый транспортъ винъ изъ Петер- 
бурга. Вигель лукаво умалчиваеть о томъ, произведена, ли упла- 
та по счету, и пришель ли транспортъ съ винами, но чтобы не 
оставалось ни малфйшаго сомнфн1я въ этомъ отношеши, замЪ- 
чаетъ, что подобная «неделикатность» со стороны Козодавалева, 
челов$ка, очень образованнаго и богатаго, объясняется дурными 
обычаями тогдашнихъ временъ. Въ обвиненяхъ своихъ Вигель 
идетъь еще далфе, набрасывая тфнь на всф дфиствя, на весь 
нравственный обликъ изображаемаго имъ человфка. Опъ гово- 
ритъ °): 

«Не знаю, подъ какими предлогами князя Куракина ифлое 
лЬто держали въ Париж. Во время его отеутетля происходили 
вс$ болышя перем$ны въ его министерствЪ съ соглаея и, гово- 
рятъ, съ учаспемъ товарища его Козодавлева, которому въ на- 
граду за покорность обЪщано было его мЪсто. НФть сомибшя, 
что г. Козодавлевь согласился бы управлять и отдБлешемъ, 
еслибъ только оному было дано назване министерства. По воз- 
вращен!и осенью, найдя министерство свое разсБченнымъ, обор- 
ваннымъ, Нуракинъ, не смотря на любовь свою къ власти и по- 
честямъ, отказался отъ него, какъ товарищьъ его се предусмот- 
рфлъ, и сей послдвй получилъ его мЪсто. Приверженцы Нура- 
кина облагодфтельствованнаго имъ преемника его обвиняли въ 
предательствЪ; но кто же себЪ добра не желаетъ? 

Кажется, я уже познакомить читателя съ Осипомъ Петро- 
вичемъ: только боюсь, пеумышленио ие даль ли я объ немъ ху- 
даго ему мн-шя, котораго, право, я самъ вовсе не имфлъ. Не 
все хорошо въ людяхъ, не все и худо. Слабость, которую раз- 
дфляль онъ съ болышею частю людей, занимающихъ въ Петер- 
бург$ выспия мфета, конечно, являлась въ немъ нЪеколько в” 
преувелученкомъ видЪ: онъ любилъ дворъ до обожашя, и для по- 
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лучешя милости царя или даже хорошаго расположешя его ири- 
ближенныхъ, готовъ онъ все былъ сдфлаль. Знакомые его могли 
на немъ, какъ на барометрЪ, справляться о состояви придвор- 
ной атмосферы. Готовыя мн$5вшя получалъ онъ прямо изъ дворца 
или изъ кабинета Сперанскаго, и никакихъ другихъ себЪ не поз- 
волялъ. Я помню сначала, какъ онъ съ женой не произносили 
никогда имени Наполеона безъ почтительнаго восклицашя. НЪ- 
которое время, гораздо позже и то недолго, либеральныя идеи 
были въ мод при дворЪ: изъ раболБпнаго подражаня находилъ 
онъ тогда холопскя чувства въ нфкоторыхъ басняхъ Крылова. 
Что это все доказываетъ, если не вЪрноподданичество, которое 
съ нынфшними испорченными понят!ями только можетъ казаться 
страннымъ. Корыстолюбе его, впрочемъ весьма умфренное, ни- 
кто не думаль порицаль: всяюй звалъ, что онъ предается ему не 
съ намфретемъ обогатиться, не изъ алчности къ прибыли, а для 
поддержан!я высокаго сана, на который онъ былъ поставленъ. 
Еслибъ императоръ Александръ былъ пощедрЪе къ своимъ ми- 
нистрамъ, то изъ нихъ нфкоторымъ не нужно бы было прибЪ- 
гать къ средствамъ, несовсфмъ одобряемымъ строгою нравствен- 
ностюЮ. 

Козодавлевъ былъ литераторъ и членъ росейской академии. 
Ему нужно было щегольнуть словесностю въ министерствЪ 
своемъ: для того учредилъ онъ при немъ газету подъ именемъ СФ- 
верной Почты, и самъ наблюдалъ за ея издашемъ. Весьма мало 
заграничныхъ извфетй помфщалось въ сей газетЪ, все изъ опа- 
сешя, чтобы не провраться. За то всЪ столбцы ея наполнялись 
статьями о свекловиц$, о кунжутЪ и о средствахъ ихъ сихъ ра- 
стенй выдфлывать сахаръ и масло. Посл того начали появ- 
ляться въ ней мериносы, шерсть и суконныя Фабрики: впослфд- 
ств1и увеличили его министерство присоединетемъ къ нему ма- 
нуфФактуръ-коллег1и, названной департаментомъ мануфФактуръ и 
внутренней торговли. Запретительная система была, тогда во всей 
своей силЪ, и онъ старался доказывать, сколь выгодно произве- 
деня иностранной промышленности замфнять отечественными. .. 
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Безъ всякаго притворства былъ онъ исполненъ религ!оз- 
ныхъ чувствъ; послЪ, конечно, это пригодилось ему, но онъ. по- 
казывалъ набожность, когда она еще не была въ модф. Какъ 
было разгадать его? Онъ былъ уменъ, проевф$щенъ, добръ, хри- 
столюбивъ, а совсфмъ тфмъ... Можетъ быть, добротою сердца 
своего измфряя пучину благости Господней, онъ болфе надфялся 
на милосерд!е Его, чБмъ на правосуде. Со мною продолжаль 
онъ быть ласковъ, когда сдфлался министромъ; но, пб наговору 
окружающихъ, почитая меня челов$комъ неуживчивымъ, вЪчно 
недовольнымъ, слышать не хотфль, чтобы имЪфть меня подъ 
своимъ начальствомъ». 

Во всемъ, что вылилось изъ-подъ желчнаго пера Вигеля, 
много преувеличеннаго, хотя безъ сомнфня есть и своя доля 
правды; но ко всему ипримфшиваются личные счеты, подры- 
вающуе довЪфр1е къ повфствователю. Онъ обвиняетъ Козодав- 
лева между прочимъ и за то, что онъ не даль ему м5ста въ 
своемъ министерствЪ, какъ челов$ку, который ни съ кБмъ не 
могъ ужиться, и постоянно былъ вефми недоволенъ. Но стоитъ 
только прочитать двЪ, три страницы въ запискахъ Вигеля, что- 
бы понять, на какомъ основан сложился подобный взглядъ на 
автора у Козодавлева и его окружающихъ. 

СвЪфдфня, черпаемыя изъ самыхъ достовфрныхъ источни- 
ковъ, показываютъ, что Козодавлевъ не злоупотреблялъ своимъ 
вляншемъ, и не пользовался для своего обогащения какими-либо 
предосудительными средствами. Въ его распоряжен!и находились 
большя казенныя суммы, въ его главномъ завфдыван!и были Фаб- 
рики и манухактуры, и онъ ревностно старался о правильномъ 
употреблени суммъ, и не желалъ принимать обычныхь въ т 
времена приношенйй и подарковъ. Одинъ изъ московскихь Фаб- 
рикантовъ, зная до какой степени Козодавлевъ Дорожитъ рус- 
скими издфмями, прислалъ ему нфсколько аршинъ вновь выдф- 
ланнаго левантину. Козодавлевъ пишетъ по этому поводу: «Сей 
левантинъ быль бы мнЪ весьма приятенъ, если бы онъ доставленъ 
мнЪ быль не въ вид подарка, а взяты были съ меня деньги, 
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ибо сте ни въ какомъ случаф не можетъ быть мн$ праятно, и не- 
совмфетно съ моими правилами» 3). 

При перефздЪ своемъ въ министерсый домъ, Козодавлевъ 
хотя и получилъ «на разныя поправки и снабжеше н$которыми 
мебелями» десять тысячъ рублей изъ почтовыхъ суммъ, остав- 
шчхся отъ прежнихъ лЪтъ, но ув$домилъ министра Финансовъ, что 
ни въ какомъ случа не выйдетъ изъ означенныхъ предФловъ, 
т. е., другими словами, не будетъ просить о прибавкЪ. Одною 
изъ первыхъ заботь Козодавлева, какъ министра внутреннихъ 
дфль, было сокращеше расходовъ, и должно быть оно показа- 
лось весьма, непраятною новостью для лицъ, занимавшихъ высо- 
юя и теплыя мЪфста. Началась весьма, любопытная переписка, ри- 
сующая тогдашше нравы н понят!я. Козодавлевъ настойчиво про- 
водитъ ту мысль, что сокращеше расходовъ должно начаться съ 
высшихъ степеней служебной 1ерархш, которыя должны служить 
примфромъ безкорыетия и честности для низшихъ. ЦЪлый годъ уже 
управляю я министерствомъ, —пишетъ Козодавлевъ— и замфчаю, 
что въ почтовомъ вфдомствЪ расходы на, дрова и канцелярекя 
принадлежности далеко превосходятъ норму, и крайне обремени- 
тельны для казны вообще: поэтому ихъ необходимо ограничить. 
Обращаясь къ «первому лицу въ почтовомъ управленш», Козо- 
давлевъ говоритъ: «Въ томъ самомъ домЪ, гдЪ я живу, при со- 
блюдени н$которой бережливости, вышло въ март, который 
быль холодиБе Февраля, дровъ въ половину противъ обыкно- 
веннаго, и тридцатью саженями даже меньше, нежели въ примЪр- 
номъ расписанш опред$лено было. Посему обязываюсь я покор- 
нфйше просить васъ содфйствовать мн въ соблюдени казеннаго 
интереса и показать своимъ подчиненнымъ какъ собственнымь 
похвальнымь примъромз, такъ п строгимъ наблюдешемъ за ни- 
ми, что цфли, предполагаемой въ соблюдени экономи, достичь 
нетрудно... Я знаю, сколько можетъ сдфлать вмявя надъ под- 
чиненными яримрз начальника в явная наклонность ею кз д0- 
стиженю какой-либо ильиь и т. д. 


'Требовательный въ отношеши расходовъ на удобства пер- 
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выхЪ лицъ въ разныхъ управленяхъ, Козодавлевъ являлся хо- 
датаемъ за тружениковъ, занимавшихъ самыя скромныя мЪста 
въ служебномъ мрЪф. Благодаря участю Козодавлева, одному 
изъ такихъ тружениковъ къ получаемому имъ панс1ону но с0ро- 
ка рублей въ годъ ирибавлено еще сто рублей въ годъ, ит. п. *'). 

Возвращаясь къ Вигелю и его запискамъ, замфтимъ, что 
чфмъ строже, чфмъ безпощаднфе его приговоры, чфмъ боле 
расположенъ онъ видфть во всемъ дурную сторону,’ тфмъ силь- 
нфе п убЪдительнфе свидфтельство его о тфхъ свфтлыхъ чер- 
тахъ, которыя не ускользнули отъ его наблюдательности. Мы 
привели уже слова Вигеля, что Козодавлевъ былъ уменё, про- 
свЪщенъ, добръ. Державинъ говоритъ также, что Козодавлевъ 
обладалъь блистателиным умоме. ?). Представивъ характери- 
стику Козодавлева, какъ человЪка, Впгель счель дфломъ совЪ- 
сти прибавить: «Я не скрылъ его недостатковъ; послф того грфш- 
но было бы умолчать о его любезныхъ, въ столичномъ м!рЪ рЪд- 
кихъ свойствахъ. Онъ былъ попстинф добрфиций человЪкъ; не 
зналё ни злобы, ни зависти; надобно было видьть ео радость, 
ко1да узнавалз онё 0 чьемё-либо повышении, о чьить-либо усптъ- 
хахь. Кода же самому ему удавалось выпрашивать награды, 
спасать козо оть бъды, то онз совершенно быль счастлив». 

Такой отзывъ въ устахъ неумолимаго обличителя пр1обрЪ- 
таетъ двойную цфну и неоспоримое значеше. И сказанное Ви- 
гелемъ относится не къ одному какому-либо случаю, а къ п$ло- 
му ряду дЪйствй, къ основнымъ чертамъ души Козодавлева, ко- 
торыя оставались неизм$нными втечене всей его жизни, несмот- 
ря на вс превратности п колебашя въ окружавшей и поглощав- 
шей его общественной средЪ. 


тх. 


Кругъ общественной дЪФятельности Козодавлева постепенно 
расширялся, принося ему новыя заботы, и требуя отъ него но- 
выхъ трудовъ. Что бы ни говорили нфкоторые изъ современни- 
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ковъ, и отчасти можетъ-бытъ соперниковъ, Козодавлева, Факты 
показываютъ, что онъ не гонялся за м$етами въ ущербъ дЪйстви- 
тельной пользф дфла, и если брался за какое-либо дфло, то ра- 
боталъ усердно и добросовЪетно. Какъ ни заманчива для мно- 
гихъ придворная служба и возможность чаще появляться при дво- 
рф сь докладами, Козодавлевъ отклоняль отъ себя эту честь, 
когда, она, сопряжена была съ упущешемъ по другимъ, возло- 
женнымъ на него, обязанностямъ. Около пяти лбтъ онъ быль 
почетнымъ опекуномъ, и умфлъ заслужить особенное внимане 
императрицы Мар!и 9едоровны. Но какъ только послФдовало на- 
значенте его товарищемъ министра внутреннихъ дфлъ, онъ сей- 
часъ же просилъ уволить его отъ службы по опекунскому со- 
вЪту. Должность товарища, министра Козодавлевъ получиль от- 
части при содЪйстви имератрицы Марти 9едоровны. Въ письмЪ 
своемъ къ Вилламову онъ говоритъ, что принесене благодар- 
ности императриц основано «сверхъ вфрноподданической обя- 
занности и на томъ сладостномъ удостов$рении, что я обязанз на- 
стоящим счастиемз моимё всемилостивЪйшимъ отзывам обо мнть 
ея императорскало величества, обратившимь на меня довтърен- 
ность зосударя императора» ®). Но само собою разум$ется, что 
слова Козодавлева, нельзя понимать въ буквальномъ смыслф. Рас- 
положеше къ нему императора Александра, Т высказалось гораз- 
до ранфе, и легко объясняется какъ личными взглядами госуда- 
ря, такъ и настоятельною потребностью въ людяхъ, способныхъ 
повести дфло преобразованя. 

Жажда преобразованй достигла тогда самыхъ крайнихъ 
пред$ловъ. Люди, окружавше государя, горячо доказывали, что 
необходимо во что бы то ни стало покончить съ старыми поряд- 
ками и замфнить ихъ новыми. Къ какимъ-бы послфдетвямъ ни 
привела эта ломка и перестройка, жалфть о прошломъ все-таки 
не будетъ поводовъ. Въ откровенномъ письм$ къ Сперанскому’ 
грахъ Викторъ Павловичь Кочубей говоритъ: «можно, думаю, 
см$ло согласиться, что не можетъ уже ничего быть хуже того, 
что есть. Порывистому, неудержимому стремлешю къ чему-то 
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новому и лучшему надо было дать реальную основу. Для выхода 
изъ невыносимаго настоящаго недостаточно однихъ надеждъ на 
будущее, болЪе или менфе сомнительное, а, необходимо было искаль 
опоры въ извфетномъ уже прошедшемъ. Въ поискахъ своихъ но- 
вые люди обратились прежде всего ко временамъ Екатерины, 
которыя казались тогда т$мъ свфтлфе, что вслёдъ за ними на- 
ступить уже р$шительный мракъ. Вступая на престолъ, импе- 
раторъ Александръ Т объявилъ, что онъ не только намфренъ, но 
и считаетъ своею царственною обязанносттю дЪФйствовать по за- 
конамъ Екатерины П и по ея сердцу, т. е. по тфмъ началамъ, 
которыя легли въ основу ея законодательства. ГдЪ же всего на- 
дежнфе было выбирать сотрудниковъ, какъ не въ средЪ людей, 
жившихЪъ и дЪйствовавшихЪ во времена Екатерины, но еще нахо- 
дившихся въ полномъ цвфтф силъ, и неутратившихъ вЪфры въ бу- 
дущее. Козодавлевъ превосходно изучиль на практик$ законы 
Екатерины, и искренно сочувствовалъ ихъ духу. По ‘своему вос- 
питаню, по своей общественной дфятельности, онъ принадле- 
жалъ вфку Екатерины. Но вмЪет$ съ тфмъ онъ также искренно 
сочувствовалъ требованямъ новаго порядка вещей, и сознаваль 
его необходимость. Въ лицф Козодавлева соединялся просв$щен- 
ный европеецъ, разумно усвоивпий себф идеи свободы и равно- 
правности, выработанныя наукою и цивилизащею, и русский чело- 
вЪкъ, извфдавш на опытф безобразе крФпостнаго права и 
тогдашнихъ административныхъ порядковъ, и готовый потру- 
ДИТЬСЯ, И СЛОВОМЪ И дфломъ, для освобожденшя крестьянъ и для 
преобразован1я администращи. Такой сотрудникъ былъ необхо- 
димъ для царя-преобразователя, и Александръ Г не имфлъь повода 
раскаиваться въ своемъ выборЪ$, отдавая всегда должную спра- 
ведливость трудамъ и заслугамъ своего избранника. На это есть 
немало доказательствъ. Козодавлевъ до конца жизни своей оста- 
валея министромъ внутреннихъ дфлъ; ему ввфряемо было, времен- 
но, управлеше министерствомъ юстищи и министерствомъ духов- 
ныхъ дфлъ и народнаго просв$щен!я; онъ назначенъ былъ чле- 
номъ государственнаго совЪта при самомъ его учреждении, ит. д. 
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Въ рескрипт$ своемъ Козодавлеву, бывшему тогда минист- 
ромъ внутреннихъ дфль, императоръ Александръ Г говоритъ: 
«На время отсутствая изъ Петербурга князя Голицына, поручаю 
вамъ исправлене должности его, какъ по главному управленю 
духовныхъ дфль иностранныхъ исповфданй, такъ и по министер- 
ству народнаго просв$щеня, такимъ образомъ, чтобъ дфла про- 
должали имфть безостановочное течеше. Впрочемъ вы будете съ 
нимъ сноситься во всфхъ т$хъ случаяхъ, когда нужны окажутся 
какя новыя постановлешя, для общихъ соображешй объ оныхъ. 
По извъстиному мнь усердю вашему кз службъ и кз пользть 
общей, я увЪренъ, что вы, при прочихъ занятяхъ вашихъ, со- 
вершите и с1е временное поручене къ моему удовольств!ю» *). 

Учреждене государственнаго сов$та было однимъ изъ са- 
мыхъ крупныхъ событй своего времени, и потому вызывало въ 
тогдашнемъ обществЪ разнаго рода толки, догадки и недоумЪ- 
юя. Многихъ смущала мысль, что такъ называемыя «евободныя 
начала» не поведутъ къ добру: боялись наплыва либеральныхъ 
идей, источникомъ которыхъ все еще, по старой памяти, считали 
Франщю. Сподвижники Александра [ старались разе$ять лож- 
ный страхъ, указывая на тд, что пора свободы давно уже мино- 
вала для Франци, окончательно порабощенной Наполеономъ. 
Успокаивая встревоженные умы, графъ Кочубей писалъ: «Въ 
прежня времена, когда револющя Французская всф перемфны 
страшными представляла, ибо съ ними сопрягаемы всегда были 
мысли вольности и пр., всякое новое установлеше вводимо быть 
долженствовало у насъ съ самою болыною осторожностю. Но 
нынф, когда императоръ Наполеонъ п Франщею и другими госу- 
дарствами деспотически управляетъ, никто упрекнуть ‘государя 
не можетъ, чтобъ онъ, образуя свой совфтъ нЪсколько на подо- 
б1е Французскаго, имфлъ тф правила, коими его обвиняли» п т. д. 

Императоръ Александръ Т возлагалъ большия надежды на 
государственный совЪфтъ, и съ особеннымъ вниманемъ выбиралъ 
его членовъ, которымъ ввфрялось обсуждене важнЪйшихъ го- 
сударственныхъ вопросовъ. До какой степени государь вникалъ 


ИСТОР1Я РОССТИСКОЙ АКАДЕМИИ. 161 


во всф подробности, можно видфть изъ уцфлфвшихъ въ архивф 
собственноручныхъ его замфтокъ, набросокъ и чертежей. Госу- 
дарь самъ назначилъь м$сто въ собраняхъ государственнаго со- 
вЪта для каждаго изъ его членовъ. Мста, которыя въ настоя- 
щее время занимаютъ предсфдатели департаментовъгосударствен- 
наго совзта и предс$датель комитета министровъ, назначены были 
государемъ для шести членовъ государственнаго совЪфта, а именно: 
Мордвинова, графа Завадовскаго, князя Лопухина; Аракчеева, 
Еозодавлева и Балашова. 


Высочайшимъ указомъ 19 декабря 1808 года, сенатору Ко- 
зодавлеву повел$но быть товарищемъ министра внутреннихъ 
ДЪлЬ, «отдфляя къ занят!ю его» главное почтовое управлеше и 
двЪ экспедищи департамента внутреннихъ дфлъ, именно: экспе- 
диц1ю государственнаго благоустройства и экспедищю государ- 
ственной медицинской управы $). 

Будучи товарищемъ министра внутреннихъ дфлъ, Козодав- 
левъ участвовалъ въ различныхъ комисаяхъ и комитетахъ, 
учреждаемыхъ по предметамъ особенно важнымъ и требующимъ 
коллегтальнаго обсужденя. Козодавлевъ былъ назначенъ и чле- 
номъ такъ называемаго еврейскаго комитета, имфющаго не- 
оспоримое значеше въ ряду тБхъ м$5ръ, которыя принимались 
для устройства нормальнаго отношен!я евреевъ къ м$фстному на- 
селеню. Много времени и труда потрачено Козодавлевымъ и 
другими государственными людьми при разсмотр$нши нескончае- 
маго дфла о евреяхъ, поселившихся въ Росси, преимущественно 
вЪ ея западномъ краю. 

Р$шене еврейскаго вопроса представляло трудности неодо- 
лимыя. Судьба и люди словно сговорились для того, чтобы соз- 
дать отношеня просто невозможныя. Въ крестьянскихъ мас- 
сахъ, среди которыхъ поселились евреи въ подавляющемъ. коли- 
чествЪ, велась упорная борьба за существоване. ВсБ невыгоды 
этой неровной борьбы тяготфли надъ крестьянами. Долго и на- 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 11 


25 


162 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


прасно ожидали они избавителя: ни администращя, ни помфщики 
не только не шли на помощь изнемогающимъ, а напротивъ того, 
становились иногда на сторону ихъ противниковъ. Правитель- 
ству предстояла, задача, почти неразрфшимая. Люди, желавшие 
доискаться истины, встрьчали, на каждомъ шагу препятетвя и 
затрудненя, запутываясь въ сбивчивыхъ показашяхъ заинтере- 
сованныхъ сторонъ. Помфщики обвиняли евреевъ въ непомЪр- 
номъ корыстолюби и въ рфшительномъ нежеланйи заниматься 
какимъ-либо полезнымъ трудомъ. Евреи, въ свою очередь, обви- 
няли помфщиковъ въ разнаго рода несправедливостяхъ, притЪс- 
нен1яхъ и поборахъ. Только въ одномъ сходились враждующя 
стороны—въ равнодуппи и презр$нии къ судьбЪ крестьянъ, нахо- 
дившихся такимъ образомъ подъ двойнымъ гнетомъ. Евреи выда- 
вали себя за истинныхъ благодЪ телей крестьянъ, и для довершен1я 
благодфян!я добивались для себя права покупать крестьянъ и 
отдавать ихъ на откупъ! По отзыву польскихъ помфщиковъ, 
крестьяне даже и «не могутъ быть въ хорошемъ состоянйи: 
простолюдство ихь есть причиною неспособности къ заведен1ю 
порядочнаго хозяйства», и т. д. 

Еще въ семидесятыхъ годахъ прошлаго стол5т1я получены, 
изъ мфстныхъ источниковъ такого рода свЪфд$ня: «Еврей — на- 
родъ хотя и трезвый, но лБнивый, обманчивый, сонливый, суе- 
вЪрный, къ нечистот$ пр1обыкций. Яивуть обманомъ и трудами 
крестьянскими. Должны всфмъ, у кого только занять можно бы- 
ло, а напосл5докъ умышленно дфлаются банкрутами. Сей народъ 
хитрымъ и ласкательнымъ вымысломъ входитъ въ милость и по- 
кровительство у знатнфйшихъ здЪшняго м$ста жителей. Езреямъ 
дана вольность всяке продавать напитки; гдф кабаковъ не имфет- 
ся, то Бздя по деревнямъ шинкуютъ. М5шають въ вино разныя 
травы, дабы тфмъ въ безпамятство и пьянство привесть кресть- 
янъ, покупающихъ у нихъ вино. Приведя въ такое состояне 
крестьянина, всЪ деньги у него оберутъ, а сверхъ того и долгу 
напцшетъ, сколько похочетъ, что посл съ крестьянина конечно 
и сыщетъ,какъ деньгами, такъ и хлБбомъ... Въ нынфшнемъ не- 
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урожайномъ году взялъ крестьянинъ у жида на рубль соли; за 
тд, что жидъ будетъ ждать до осени, принужденъ крестьянинъ 
дать ему проценту: конопли два четверика, овса тожъ число, 
или какого похочетъ хлБба, что и будетъ семьдесятъ копеекъ — 
проценты съ одного рубля за пять м$фсяцевъ, несчитая подарку 
куръ, и яицъ, и прочаго домашняго... Однимъ словомъ, имъ веЪ 
способы къ ихъ пропитантю, а къ изнищеню крестьянъ, доетав- 
лены. ...» 

Въ 1802 году учрежденъ комитетъ о благоустроени евреевъ. 
Членами комитета назначены: грахъ Зубовъ, грахъ Кочубей, 
Державинъ, князь Чарторижеюй и грахъ Потоцюй. При обсуж- 
деши дфла имфлись въ виду и м6стныя условмя различныхъ 
краевъ Росси, и положеше евреевъ въ другихъ европейскихъ 
государствахъ, и дла, производивийяся въ сенатф, и мнЪвя 
различныхъ лицъ, доставленныя въ комитетъ. Вызваны были и 
депутаты отъ еврейскихъ обществъ. Сверхъ того, положеше 
комитета разослано мфстнымъ кагаламъ для разсмотрфния. 

Кагалы высказались въ такомъ род$. Мелочная продажа вина 
приноситъ сколько же пользы евреямъ, сколько самимъ помфщикамъ 
и ихъ крестьянамъ. Черезъ посредство евреевъ, и однихъ только 
евреевъ, производятся подряды и поставки въ казенныя м$ета, и 
сбываются продукты поселянъ, которые притомъ, въ случа$ нужды, 
получали и получаютъ помощь отъ евреевъ. Большая часть евреевъ 
поселились на, помфщичьихъ земляхъ по настоян!ю самихъ помЪ- 
щиковъ, которымъ евреи доставляютъ болышя выгоды, и не 
смотря на то помфщики отягощаютъ и изнуряютъ евреевъ непо- 
м5рными поборами. Въ заключене, евреи выражаютъ надежду, 
что имъ «позволено будетъ покупать земли с деревнями, брать. 
ихъ въ аренду и на откупъ». Въ числ «общихъ или однообраз- 
ныхъ кагаловъ разсужден!й» десятая статья озаглавлена: «О пре- 
доставлени права евреямз покупать земли сз крестьянами». 

Сообразивъ всЪ обстоятельства, комитетъ пришель къ тому 
выводу, что укоризны, д$лаемыя евреямъ за ихъ промыслы и 
способъ обогащеня, вполнф справедливы. Во всЪхъ дфлахъ 
5 11* 
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и свфдЕняхъ, поступавшихъ въ комитетъ, находятся слБды еврей- 
скихъ злоупотребленй. По словамъ м$фетныхъ знатоковъ края, 
содержане арендъ и торгъ виномъ, производимый евреями, есть 
зло, истощающее силы народа, съ$дающее вс$ плоды трудовъ 
его, и самое жестокое орудте корыстолюбя, угнетеня и бЪдетвя. 

Положеше комитета, хотя и было (9 декабря 1804 года) ут- 
верждено государемъ; но въ дФйствительности оставалось зако- 
номъ только на бумаг$. Существенное постановлене комитета— 
о переселении евреевъ—не приводилось въ исполнеше: никто изъ 
евреевъ не трогался съ м$ста. Чтобы вполн$ выяснить услов!я 
переселения, и окончательно разобраться въ массЪ матерлаловъ п 
вопросовъ по дфлу о евреяхъ, учрежденъ былъ, въ декабрЪ 
1808 года, новый комитетъ, членомъ котораго назначенъ и Ко- 
зодавлевъ, передававиий сочленамъ приказания государя *°). Пред- 
сФдателемъ комитета быдъ Поповъ, членами комитета были: 
Алексфевъ, Козодавлевъ, Корнфевъ и Дружининъ. Педписи 
этихъ пяти лицъ находятся и на докладЪ, представленномъ госу- 
дарю 17 марта 1812 года. 

Проэкту комитета, въ которомъ участвоваль Козодавлевъ, 
не суждено было получить силу закона, хотя бы и на бумагЪ$. 
Т$мъ не менфе проэктъ этотъ, заключаюций въ себЪ много из- 
влечешй изъ предшествовавшихъ работъ, знакомитъ съ общимъ 
ходомъ дфла, и представляеть въ цфломъ весьма любопытную 
картину. Онъ показываетъ съ достаточною ясностью, какими на- 
чалами руководствовались наши государственные люди при об- 
суждеши вопросовъ, имфвшихъ самое прямое, непосредственное 
отношен!е къ народной жизни. Для насъ онъ интересень еще п 
потому, что въ немъ принималь участе, ип едва ли не главное, 
Козодавлевъ, а въ предлагаемомъ обзор общественной дФятель- 
ности Козодавлева, мы постоянно имфемъ въ виду не одну толь- 
ко личность его, но также и его время. Окончательнымъ резуль- 
татомъ работъ новаго еврейскаго комитета, съ 1808 по 1812 
годъ, быль представленный государю, 17 марта 1812 года, до- 
кладъ слЪдующаго содержания 8): 
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— «Именнымъ высочайшимъ указомъ, въ 5-й день генваря 
1809 г. на имя дЪйствительнаго тайнаго совфтника, Попова дан- 
нымъ, вашему императорскому величеству благоугодно было по- 
велФть: 

1) Раземотр$ть въ совокупности всф встртивиияся препят- 
стия и затрудненя въ переселени евреевъ. 

2) ИзслБдовать вытребованныя въ разныя времена отъ де- 
путатовъ еврейскихъ обществъ мн5фвя о поправлени ихъ уча- 
сти, и 

3) Изыскать мфры, посредствомъ коихъ евреи, бывъ удале- 
ны отъ единственнаго промысла ихъ — продажи вина по селамъ, 
деревнямъ, постоялымъ дворамъ и шинкамъ, могли бы достав- 
лять себЪ пропитане работою. 

Приступивъ къ исполненю сей высочайшей воли, комитетъ 
прежде всего долгомъ счелъ обратиться къ тфмъ началамъ, на 
коихъ было основано положеше 1804 года, декабря 9-го дня. 

Начала си, какъ изъясняется во всеподданнфйшемъ докла- 
дЪ, при коемъ поднесено было положевше 1804 г. на высочай- 
шее вашего императорскаго величества утверждене, состояли 
въ слБдующемъ: 

«1) Извлечь евреевъ сколь можно изъ настоящаго унизитель- 
«наго ихъ состояшя, представя имъ способы и нравственную не- 
«обходимость обратиться къ трудолюб1ю, снискивать себЪ пропи- 
«таше способами честными и безвредными. 

«2) Привести въ надлежаще пред$лы особенное внутрен- 
«нее ихъ управлеше, и соединить ихъ пользы подъ одно управле- 
«не, всфмъ подданнымъ общее. 

«3) Открыть имъ всф способы къ просвфщеню, представя 
«имъ вс нужныя къ тому ободрешя и надежды, и положивъ 
«для нихъ необходимост!ю употреблять обиий языкъ. 

«4) Прес$чешемъ мелкихъ злоупотребительныхъ промысловъ 
«и ободрешемъ въ общеполезныхъ упражневшяхъ привлечь ихъ 
«сколь можно къ земледЪию, фабрикамъ, ремесламъ и общежи- 


тельности». 
25* 


166 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


При опредфлен!и свойства существа тфхъ средствъ, коими 
предполагалось привести постепенно начала сш въ дБйстве, 
комитетъ, въ журналБ своемъ 1803 года сентября 20 дня, 
разсуждалъ, 

«Что преобразовашя, производимыя власт1ю правительства, 
«вообще не прочны, и особенно въ тфхъ случаяхъ малонадежны, 
«когда власть с1я должна бороться съ стол$тними навыками, съ 
«закоренфлыми заблужденями, съ суев$ремъ неумолимымъ; 
«что посему лучше и надежн$е вести евреевъ къ совершенству, 
«отворяя только пути къ собственной ихъ пользЪ, надзирая изда- 
«лека за движенемъ ихъ, и удаляя все, что съ дороги сей со- 
«вратить ихъь можетъ, не употребляя впрочемъ никакой власти, 
«не назначая никакихъ особенныхъ заведенй, не дЪйствуя вмф- 
«сто ихъ, но раскрывая только собственную ихъ дфятельность. 
«Сколь можно менфе запрещеня, сколь можно бол5е свободы, 
«вотъ (изъясняль комитетъ) простыя стих1я всякаго устройства 
«вЪ обществ!» 

«Въ исчислени вЪроятностей, опредфляющихъ дфйств!е че- 
«ловфка, первымъ основашемъ (изъясняль комитетъ) должно 
«всегда полагать частный прибытокъ — сте внутреннее начало, ни- 
«ГдФ и никогда, непрестающее, и отъ всфхъ закововъ ускользаю- 
«Щее, когда с1и законы для него стфенительны. Что правитель- 
«ства, кои въ учрежден1яхъ политическихь забывали или прене- 
«брегали слю истину, нерфдко принуждены бывали послЪ вели- 
«кихъ издержекъ оставлять свои предпраятя. Что можно бы бы- 
«ло представить множество примфровъ безилодныхъ въ семъ ро- 
«д попытокъ: въ торговл, въ ународовани, въ просвЪщении, 
«вездф, гдф правительства мнили приказывать, вездф являлись 
«одни только призраки усп$ховъ, кои, подержась нфсколько вре- 
«мени на воздухЪф, исчезали вмЪстБ съ началами, ихъ родившими. 

«Что напротивъ во ве$хъ учрежденяхъ, кои заводилиеь не- 
«чувствительно, образовались частнымъ прибыткомъ, поддержи- 
«вались свободою, и были только покровительствуемы правитель- 
«ствомъ, была видима внутренняя сила, ихъ утверждающая, су- 
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«ществовало непоколебимое основане, временемъ и личною поль- 
«зою положенное». 

«Вс$ аи уваженя (изъяснялъ комитетъ) заставляютъ и въ 
«образоваши евреевъ предпочесть средства тихаго ободреня, 
«возбужденя собственной ихъ дфятельности и пресфченя толь- 
«ко т$хъ препятствй, кои зависятъ непосредственно отъ прави- 
«тельства, и сами собою пресфчься не могуттъ». 

Соотвфтетвенно симъ началамъ, по высочайшему вашего 
императорскаго величества повел$н!ю, разосланы министромъ 
внутреннихъ дфлъ ко всфмъ губернскимъ начальствамъ цирку- 
лярныя отношеня, въ коихъ между прочимъ изъяснялось слЁ- 
дующее: 

«ри учреждени комитета о евреяхъ никакъ не было въ на- 
«мфрени стфенять ихъ состояне или умалить существенныя ихъ 
«выгоды; напротивъ того предполагается имъ лучшее устрой- 
«ство и спокойств1е, а потому оставались бы они въ твердой ув$- 
«ренности къ правительству, пользу ихъ назидающему». 

Руководствуясь сими началами, высочайшаго вашего импе- 
раторскаго величества утвержденя удостоенными, комитетъ при- 
ступилъ къ исполненю возложенной на него указомъ 1809 года, 
генваря 5 дня, обязанности, разсмотрфшемъ: 

1) Донесенй губернскихъ начальствъ о затрудненяхъ и пре- 
пятстваяхъ, встр$ченныхъ въ переселенши евреевъ. 

2) Прошенй повфренныхъ отъ еврейскихъ обществъ почти 
всфхъ губерний, частю поданныхъ на имя предс$дательствующаго 
въ комитетф, дфйствительнаго тайнаго совфтника Попова, а част!ю 
обращенныхъ министромъ внутреннихъ дфль тайнымъ совфтни- 
комъ Козодавлевымъ къ разсмотрЪн!ю комитета, —0о поспфшн?й- 
шемъ разрфшен!и ихъ участи и избавлеши отъ угрожающаго 
имъ совершеннаго разореня, и 

3) Вытребованныхъ въ разныя времена, по высочайшему 
вашего императорскаго величества повелн!ю, мнфнй отъ депу- 
татовъ еврейскихъ обществъ о поправленши участи еврейскаго 
народа и перемфнахъ въ положении 1804 года. 
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А) Относительно препятствй, встръченныхь в5 переселе- 
ни евреев и недостатка средств» кз приведению в исполнене 
34-й статьи положеня 1804 1004. 

Существо представлешй губернскихъ начальствъ по сему 
предмету ясно и съ достаточною подробност1ю изложено уже 
было въ записк$, докладываемой вашему императорскому вели- 
честву 1808 года, декабря 23 дня, бывшимъ министромъ внут- 
реннихъ дфль, княземь Куракинымъ. Ваше императорское ве- 
личество, во уваженше совершенной невозможности привести 34-ю 
статью положеня въ дфйств!е, высочайшимъ указомъ 1809 го- 
да, декабря 29 дня, высочайше повелбть изволили «дфйствНе 34-й 
«статьи положеня 9 дня декабря 1804 года, равно какъ и ука- 
«за 19 октября 1807 года, остановивъ, евреевъ до дальнЪйшаго 
«впредь ‘повелБн1я оставить на ихъ жительствахъ по прежнему». 
° Причины, кои побудили ваше императорское величество къ 
издан!ю сего высочайшаго указа, представлены въ вышепомяну- 
той записк$ слБдующимъ образомъ: 

«1) Евреи могли бы быть част1ю переселяемы въ города и 
«мЪстечки; но великое число сихъ мЪстечекъ носятъ только одно 
«имя: въ иныхъ изъ нихъ нфть ни промыеловъ, ни торговъ, и 
«никакихъ другихъ къ пропитаню способовъ. Переселяющиеся 
«не могутъ найти въ нихъ никакого убфжища, а тбмъ менЪе мо- 
«гутъ по бЪдности сами себЪ выстроить домы. 

«2) НЪкоторые города, какъ-то Брестъ-Литовскъ, и мстеч- 
«ки, какъ-то Тепликъ и проч., совсфмъ выгор$ли. Они были нал- 
«болБе обитаемы евреями. Сш, лишась домовъ, нетолько дру- 
«гимъ не могутъ дать пристанища, но и сами должны онаго 
«искать по деревнямъ. Тамъ имъ въ томь отказывается, такъ 
«что и живше прежде по деревнямъ, и погорфвишше, принуждены 
«бродить и скитаться. 

«3) Казенныхъ Фабрикъ н5ётъ таковыхъ, гдБ бы изъявивиие 
«желаше быть ремесленниками, могли быть опредфлены на ра- 
«боты. Правительство не могло еще сдфлать о семъ никакого 
«особаго распорядка, и слБдетвенно, по нуждЪ надлежало бы та- 
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«ковыхъ евреевъ оставить по деревнямъ, пока открыты будутъ 
«способы доставить работою имъ пропиташе. 

«4) Частныхъ подобныхъ заведенй равнымъ образомъ или 
«совсфмъ въ иныхъ м$етахъ не находится, или же въ столь ма- 
«ломъ числ и вид, что только развф нфеколько евреевъ могли 
«бы въ нихъ найти пристанище. 

«5) Переселеше ихъ на помфщичьи земли и потому еще не 
«можеть имфть м$ета, что каждому, если бы на то и рфшился, 
«потребно время къ хозяйственному устроеню, что въ столь 
«кратюй срокъ не могло быть сдФлано. Оттого многе, хотя и 
«изъявили желане перейти на помфщичьи земли, но бывЪъ изъ 
«селешй высланы, все еще будутъ скитаться, пока найдутъ гдЪ 
«присталть. 

«б) Многе изъ нихъ съ давняго времени имфютъ контракты 
«съ помфщиками, и находятся у нихъ въ услужени по корч- 
«мамъ, при перевозахъ и проч. Вс$ они, какъ не постоянно посе- 
«ленные, должны оставить свой жилища, — чЪмЪ и контракты 
«нарушатся, и они останутся безъ пропитаня. 

«7Т) Удовлетворене требовашй изъявившихъ желане перей- 
«ти на казенныя земли не только потому неудобно, что казна 
«должна бы была сдфлать весьма знатное для сего пожертвова- 
«не въ виду невЪрнаго еще успи$ха; но и совсБмъ невозможно. 
«Въ тфхъ губервяхъ, гдЪ евреи жительствуютъ, нфтъ почти со- 
«всЪмъ казенныхъ свободныхЪъ земель, какъ напр. въ гроднен- 
«ской считается не боле 200 десятинъ, между тфмъ какъ тамъ 
«въ первый годъ нфсколько сотъ семействъ изъявили желане 
«перейти на казенныя земли. Въ другихъ губершяхъ они еще 
«опред лительно не могли быть назначены; впрочемъ во всякомъ 
«елучаЪ переселене въ одпнъ годъ отъ 10 до 15 тысячъ семей 
«совершенно невозможно, и одни обфщанныя ссуды, сверхъ про- 
«чихЪ при семъ затруднешй, потребовали бы знатныхъ капита- 
«ловъ. Такимъ образомъ всфхъ евреевъ, таковое желаше изъ- 
«явившихъ, по необходимости надлежало бы оставить въ настоя- 
«шихъ лхъ ‘кительствахъ, пока они были бы постепенно пересе- 
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«ляемы на казенныя земли, -—къ чему потребно н$еколько де- 
«сятковъ лёть по несоразм$рному ихъ количеству. 

«Вообще ни сами они не могутъ имфть способовъ, оставивъ 
«нынфшвя жилища по селамъ, деревнямъ и корчмамъ, найти 
«себЪ въ иныхъ м$стахъ, ни правительство не можетъ въ томъ 
«имъ подать никакого пособля. Надлежитъ присовокупить къ се- 
«му чрезм$рную дороговизну во многихъ изъ т5хъ губернйй, гдЪ 
«они обитаютъ, двойныя подати, кои они притомъ платить обя- 
«заны, и друг1я исправляемыя ими повинности». 

Причины, изложенныя дфйствительнымъ тайнымъ совЪфтни- 
комъ княземъ Куракинымъ, суть почти вс$ тБже, кои еще въ 
1807 году, хевраля 10, представлены были вашему император- 
скому величеству бывшимъ министромъ внутреннихъ дфлъ гра- 
ФОМЪ Кочубеемъ, кои съ болышою подробностшю изъяснены въ 
журнал комитета, состоявшаго изъ министровъ: иностранныхъ 
дЪлъ, генерала Будберга; внутреннихъ дфль, граха Кочубея; 
юстищи, князя Лопухина, и изъ тайныхъ совЪтниковъ: князя 
Чарторыскаго, граха Потоцкаго, Новосильцова, графа Чацкаго, 
высочайшаго утверждешя удостоенномъ. 

Въ записк$ 1807 года, 10 Февраля, высочайше утвержден- 
ной, министръ внутреннихъ дфлъ полагаль нужнымъ «дать от- 
срочку къ переселеню евреевъ изъ деревень въ города и м$- 
«стечки, поставив5 вообще нацию сю вз осторожность противь 
«нампренй французскало правительства». При семъ случаф онъ 
изъяснялъ между прочимъ, что «сомнфая въ томъ никакого быть 
«не можетъ, что правительство всфми м$рами должно удержи- 
«вать постановленя свои; но нельзя отрицать, чтобы оно не мог- 
«ло найтись въ необходимости отступить иногда отъ правила се- 
«го и проч.». 

Въ высочайшемъ рескриптЪ дЪйствительному тайному совЪт- 
нику Алексфеву, оть 15 февраля 1807 года, между прочимъ 
сказано: «Нельзя не принять во внимане краткость остающаго- 
«ся срока къ переселешю евреевъ, военныя обстоятельства, на- 
«стоящее положеше пограничныхъ губернй, и разореше, како- 
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«вое евреи понести должны, если силою понуждены будутъ къ 
«переселен!ю». 

Въ журналБ комитета 1807 года, 19 сентября, высочайше 
утвержденномъ, между прочимъ сказано, что «невозможно, по 
«всфмъ достовЪрнЪйшимъ св дфШямъ, въ столь кратюй срокъпере- 
«селить изъ деревень всЪхъ евреевъ, число коихъ, по объясненю 
«граха Чацкаго, въ шинкахъ и корчмахъ въ осьми губерняхъ, изъ 
«края отъ Польши присоединеннаго составленныхъ, можетъ про- 
«стираться до 60 тысячъ семействъ. Что по представленямъ 
«отъ разныхъ начальниковъ губернй замфчать должно, что та- 
«кое принужденное въ столь короткое время переселеше неми- 
«нуемо подвергло бы людей сихъ совершенному разореню. Что 
«какя бы ни были побужденя, евреевъ отъ переселевшя удер- 
«жавия, правительству все неменфе должно взять въ уважене, 
«есть ли возможность такъ болыпое количество народа пересе- 
«лить въ столь краткое время, и при таковомъ крутомъ оборотЪ 
«не лишится ли множество людей всякаго пропитаня, а вмфстЪ 
«съ симъ не произойдетъ ли тфхь неудобствъ, что города и м$- 
«стечки наполниться могутъ нищими, и люди с1и отъ бЪдности 
«могутъ пуститься на разные безпорядки и между прочимъ на 
«грабежи и разбой». 

«Что война во все почти продолжеше трехъ лБтъ отвлекала, 
«съ одной стороны, все внимане владфльцевъ на удовлетвореше 
«разныхь воинскихъ потребностей, и не дозволяла имъ за- 
«ниматься какими-либо посторонними или даже и собственными по 
«хозяйству распоряженями; а съ другой, и самихъ евреевъ, 
«сверхъ платежа двойныхъ податей, во всфхъ повинностяхъ при 
«проходф войскъ, нарядЪ подводъ и проч., со всфми другими обы- 
«вателями участвовать долженствовавшихъ, лишала возможности 
«устроить дЪла ихъ и приготовиться къ переселеню». 

«Что наконецъ и правительство равнымъ образомъ не могло 
«въ се время ни учредить Фабрикъ или какихъ-либо другихъ 
«заведешй, гд$ бы переселенные еврей могли работою себф 
«снискивать пропитане, ни принять мфръ къ водвореню всфхъ 
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«тхъ, кои въ н—фкоторыхъ губершяхъ, а особенно въ минской, 
«изъявили желане перейти въ новороссйскя губерни и обра- 
«титься въ земледфльческое состояше, и проч.». 

ТЪже самыя причины комитетъ встрфчаетъ и нынЪ, и вЪ до- 
казательство, что невозможность приведеня 34-й статьи въ дЪй- 
стве заключается не въ упорствф евреевъ или не въ послаблеши 
начальства, но въ естественномъ и политическомъ положении тЪхъ 
губернй, въ коихъ пребыване евреевъ ограничено, комитетъ 
считаетъь нужнымъ обратиться къ т$мъ произшестваямъ, кои со- 
дфиствовали къ приведенмю евреевъ въ теперешнее ихъ поло- 
жене. 

По испровержении тудейскаго царства, евреи, разсьшанные по- 
всемфстно, сдфлались повсюду странниками. Ненависть враговъ 
сего злополучнаго народа, не угасла съ пламенемъ, обратившимъ 
въ пепелъ храмъ 1ерусалимекй. Бывъ изгоняемы изъ одного го- 
сударства въ другое, и даже изъ одного города въ другой, и не 
имЪвъ ни отечества, ни земель для своего гдЪ-либо окорененя, 
евреи, сей издревле просв5щенный и благоустроенный народъ, 
не могъ уже ни предаться постоянно нравственному образованию 
дЪтей своихъ, ни избрать ни одного изъ т$хъ состоянйй, кои всфмъ 
прочимъ дозволены законными установлен1ями, и для сохраненя 
своего существованя долженъ былъ довольствоваться тфмъ 
только, что было предоставляемо ему коренными жителями. Вс 
вфтви народной промышленности отсфчены были его трудолю- 
блю; мелочная торговля сдфлалась единственнымъ его удЪломъ. 

Евреи накопились наиболфе въ тфхъ государствахъ, въ ко- 
ихъ было боле терпимости и свободы, какъ-то: въ Англии, Гол- 
ланди, Германи, Итали, въ Турщи и особливо въ Полын%. Въ 
семъ послБднемъ краю, гдф все почти купечество составлено изъ 
евреевъ, и гдЪ почти всф ремесла находятся въ рукахъ евреевъ 
же, торговля и ремесла сдфлались недостаточными для достав- 
леня всфмъ вообще евреямъ прокормлешя. Необходимость по- 
нудила пришельцевъ сихъ обратиться къ другимъ средствамъ. 
Помфщики, воспользовавшись ихъ прибытемъ, пригласили ихъ 
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на свои земли, и употребили оруд1ями хозяйственныхъ свойхъ 
оборотовъ. 

Внутрення безпокойства, частые военные раздоры, набфги 
татаръ, и прочя тому подобныя произшествя, были причиною, 
что польске помфщики не имфли ни удобности, ни времени, за- 
няться устроешемъ прочнаго хозяйства, и принуждены были при- 
бЪгнуть къ разнымъ легчайшимъ побочнымъ оборотамъ, какъ 
наприм. къ винокуреню, отдач$ помфстьевъ на аренды и проч. 
Хотя впослБдств!и польское хозяйство приведено нфеколько въ 
лучшее состояве, однакоже несмотря нато, винокуренте и аренд- 
ное управлеше остались главнфйшими отраслями помфщичьихъ 
доходовъ. Такимъ образомъ евреи, сдфлавшись необходимыми 
для помфщиковъ, по собственному соглас1ю ихъ заселили боль- 
шую часть помет, и бывъ во все время польскаго правлен1я 
лишены права пр1обрЪфтать покупкою земли, нашлись принуж- 
денными изъ угожденшя помфщикамъ, на земляхъ коихъ они были 
поселены, предаться исключительно продажЪ вина. 

Въ семъ положен польсве евреи перешли подъ росейскую 
державу. 

Въ плакатф 1772-го года, по случаю присоединеня бЪлорус- 
скаго края къ Росс, сказано: 

«Чрезъ торжественное выше сего обнадежене всфмъ и каж- 
«дому свободнаго отправлен1я вфры и неприкосновенной въ иму- 
«ществахъ цфлости, само собою разумЪется, что и еврейскмя об- 
«щества, жительствующия въ присоединенныхъ къ импери рос- 
«сйской городахъ и земляхъ, будутъ оставлены и сохранены при 
«всЪхъ свободахъ, коими они нын$ въ разсуждении закона, и иму- 
«ществъ своихъ пользуются, ибо человфколюб1е ея император- 
«скаго величества не позволяетъ ихъ однихъ исключить изъ об- 
«щей всфмъ милости и будущаго благосостоян1я подъ благосло- 
«венною ея державою». 

Въ опредфлеви правительствующаго сената, 1786 года, на 
основанш высочайшаго указа марта 10-го дня 1785 года, по- 
становлено въ пунктахъ: 
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4-мъ, «На прежние польске законы о различ1и евреевъ противу 
«христанъ не относиться, поелику они, войдя, по записк® своей 
«въ купечество и мФфщанство, въ равное съ прочими состояве, 
«плалятъ въ казну равныя подати, и сносятъ всф, наравн® съ 
«другими, тягости. Р 

6-мъ, «Чтобы сд$ланное запрещене помфщикамъ отдавать въ 
«деревняхъ винокуреше и корчмы евреямъ на откупъ, яко не- 
«согласующееся съ содержаюмемъ именнаго 1783 года, мая 3-го 
«дня, указа, отм$нить, а по точной сил$ онаго указа предоставить 
«помфщикамъ въ полную свободу пользоваться т$мъ въ дерев- 
«няхъ и м%5стностяхъ своихъ по собственной ихъ волБ безъ вся- 
«каго препятетвйя. Записавшихся же въ купечество и мфщан- 
«ство, живущихъ въ м$етечкахъ и деревняхъ, евреевъ безвре- 
«менно селиться въ городахъ не принуждать; но, по заплат$ 
«каждымъ слфдующихъ податей, упражняться по уЪфздамъ 
«въ промыслахъ и работахъ, съ дозволешя общества, по 
«даваемымъ паспортамъ, не запрещать, ибо и законами дозво- 
«лено торгующимъ отъ городовъ ихъ отлучаться, лишь бы 
«они Положенныя на нихъ подати платили бездоимочно; да и 
«неизвфстно, могутъ ли они всф въ городахъ найти себЪ про- 
«питане». 

Сими привилег1ями, свойственными правиламъ терпимости 
росейскихъ монарховъ и положеню государства, евреи пользо- 
вались до изданя положеня 1804 года. 

Въ стальЪ 34-й сего положен1я сказано: 

«Никто изъ евреевъ, начиная съ 1-го генваря 1807 года, 
«въ губершяхъ астраханской и кавказской, малороссйскихъ и 
«новороссйскихъ, а въ прочихъ начиная съ 1-го генваря. 1808 
«года, ни въ какой деревн$ и сел не можетъ содержать ника- 
«кихъ арендъ, шинковъ, кабаковъ и постоялыхъ дворовъ, ни 
«подъ своимъ, ни подъ чужимъ именемъ, ни продавать въ нихъ 
«вина, и даже жить въ нихъ, подъ какимъ бы то ни было ви- 
«домъ, развЪ профздомъ. Запрещеше с1е распространяется так- 
«же на всБ шинки, постоялые дворы или друг1я заведеня, на 
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«большой дорог$ стоящля, кому бы они ни принадлежали, обще- 
«ствамъ или частнымъ людямъ». 

ЦФль правительства при установлении сей чрезвычайной м5ры 
состояла, какъ кажется, главнфйше въ отвращени крестьянъ 
отъ разоревшя, которому причиною признано было чрезмфрное 
употреблеше ими горячихъ напитковъ. 

Крестьяне въ польскихъ, равно какъ и въ великоросс1йскихъ, 
губернмяхъ болышою част!ю состоятъ во владфыи помфщиковъ. 
Продажа вина въ польскихъ губершяхъ есть привилегя, все- 
милостивЪйше утвержденная дворянству. При избытк$ произво- 
димаго въ сихъ губерюяхъ хлфба и при недостаткВ путей къ 
выгодному сбыту произведенй, помфщики находятся принужден- 
ными обращать хлЪбъ въ вино для получения доходовъ сколько 
отъ продажи вина, столько и отъ прокормлен1я въ зимнее время 
бардою скота, необходимо нужнаго для удобреня тамошнихъ зе- 
мель. Евреи, по собственному согласмю помфщиковъ живушие 
въ ихъ помфстьяхъ, бывъ до 1804 года лишены права, пр1обрф- 
тать покупкою земли въ собственность, и ни чфмъ другимъ ни- 
когда не промышлявше, издревле замфняли крестьянъ, которые 
упражнялись въ хлфбопашествЪ. Помфщики получали отъ того 
двоякую пользу; евреи продавали вино, и платили аренду; кресть- 
яне упражнялись въ земледЪ ли. 

Неоспоримо, что пресфченемъ сего промысла (когда бы 
евреи имфли возможность безъ онаго обойтиться), можно бы 
было произвести въ семъ народ необходимость обратиться 
къ полезнфйшимъ отраслямъ промышленности. Но равномЪрно 
неоспоримо, что превращенемъ землед$льцевъ въ цфловаль- 
никовъ нельзя уменьшить въ крестьянахъ склонности къ напит- 
камъ. 

Превращене с1е не принесло бы никакой выгоды ни помф- 
щику, ни крестьянину, ни государству. Напротивъ, оно умень- 
шило бы доходъ и помфщика — чрезъ лишене лучшихъ работ- 
никовЪ, и государства — чрезъ отняте нужныхъ рукъ отъ зем- 
ледфмя, а крестьянинъ, въ пользу котораго мфра (я признается 
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нужною, не только не поправился бы, но пришелъ въ вящшее 
оскуд$не. 

Крестьянинъ, привыкший издревле продавать еврею произ- 
веден!я свои на мфстф, и чрезъ то сберегавший какъ рабочий 
скотъ, такъ и время, которое могло быть употребляемо или на, 
домашн!я подфлки или на, произведеше какихъ-либо издЪлй, дол- 
женъ нынЪ $хать въ городъ или мфстечко, которое не лучше 
того же селешя, въ которомъ также живутъ евреи, продавать 
свои произведения евреямъ же, и пропить вырученныя деньги 
евреямъ же, или, лучше сказать, въ нфсколько пофздокъ въ го- 
родъ пропить все, что пропиваль цфлый годъ въ своемъ селе- 
ни; ибо, въ статьф 40-й, дозволяется евреямъ заниматься вин- 
ною продажею въ городахъ губернскихъ, уфздныхъ и казенныхъ 
мфетечкахъ, и даже въ помфщичьихъ, по условямъ съ пом$- 
щиками. 

Крестьянинъ, равнымъ образомъ, привыкший доставать подЪ 
руками веф домашн1я необходимости, напр. косы, посуду, желБ- 
30, соль и проч., — ибо въ каждомъ селеми можно было найти у 
еврея все тоже, что и въ м$стечкЪ, —долженъ нын$ при встрЪ- 
тившейся нужд иногда въ самую рабочую пору Фхать въ го- 
родъ покупать тоже у евреевъ, и пропивать деньги тоже 
евреямъ. 

Крестьянинъ, въ случа неурожая хлЪба, при недостатк$ въ 
сЪменахъ, или въ какомъ-нибудь другомъ несчастномъ случа», 
ненаходивиий иногда во многихъ помфетьяхъ пособя у помф- 
щика, прибЪгалъ къ пособ1ю еврея: теперь крестьянинъ долженъ 
лишиться и сего пособля. | 

_Польза, которую правительство извлекало изъ пребыван1я 
евреевъ въ селахъ и деревняхъ, состояла въ томъ, 

1) Что хл5бопашество годъ отъ года приходило въ лучшее 
состояне, сколько отъ умножавшейся нужды въ произведеняхъ, 
столько и отъ того, что не отвлекались отъ землед$ мя полезные 
работники, и классъ производительный свободно размножался. 

2) Что крестьяне уплачивали государственныя подати, и 


ИСТОРТЯ РОССТИСКОЙ АКАДЕМШИ. 19 


3) Что 60 тысячъ семействъ имфли вФрное содержаше, и 
удовлетворяли государственнымъ обязанностямъ. 

Запрещене содержать шинки и постоялые дворы по боль- 
шимъ дорогамъ лишило бы не только евреевъ, но и христтанъ, 
всфхъ удобностей, необходимыхъ для профзжающихъ, и сверхъ 
того чрезвычайно ошутительно было бы для торговыхъ оборо- 
товъ, казенныхъ поставокъ, и даже для самыхъ почтъ; ибо из- 
въстно, что никакая закупка, никакое отправлеше продуктовъ, и 
даже никакой наемъ Фурщиковъ, въ польскихъ губервяхъ не 
могутъ совершаться безъ содЪйствя евреевъ, и что исправнФй- 
шя почты содержатся евреями-корчмарями. 

Не входя въ исчислене политическихъ причинъ, каждому въ 
настоящемъ положени дЪль ощутительныхъ; не останавливаясь 
на раздроблени посл$детвй, вредныхъ для общественнаго кре- 
дита, оть нарушен1я правъ собственности и правъ личныхъ; не 
повторяя т5хъ замфшательствъ по контрактамъ и долгамъ, кои 
значатся въ представленяхъ`мфстныхъ начальствъ, — въ дока- 
зательство необходимости оставить евреевъ въ селахъ и дерев- 
няхъ по прежнему можно сослаться на отзывы богатфйшихъ по- 
мфщиковъ, напр. князя Любомирскаго, и проч. 

Во уважеше вс$хъ сихъ препятствий и самой невозможности, 
комитетъ находитъ необходимымъ оставить евреев в5 селахь и 
деревнях по прежнему: 

1) По неимфню въ польскихъ губершяхъ земель, ни помф- 
щичьихъ, ни казенныхъ, на коихъ бы можно было водворить 60 
тысячъ семействъ, неимфющихъ никакой собственности. 

‚ 2) По недостатку средствъ у самой казны къ водвореню 
евреевъ въ губерн!яхъ отдаленныхъ, ибо одной денежной ссуды 
потребовалось бы многе милюны. Впрочемъ и при пожертво- 
вани денегъ, казна не въ силахъ была бы пруискалть въ степяхъ 
ни нужнаго числа работниковъ, ни скота, ни орудй, ни матерла- 
ловъ на обстройку и первоначальное обзаведеше. 

3) По закоренфлой неспособности еврейскаго народа къ хлЪ- 
бопашеству. Для пр!юбучешя новаго только поколБвя къ сему 
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роду хозяйства, нужно было бы употребить нфеколько лЬтЪ и 
назначить для сего, на подобе колонистовъ, множество особыхъ 
конторъ или комисей. Ремесло землед$льца требуетъ,`такъ какъ 
и всякое другое ремесло, силъ и опытности. 

4) Потому, что евреи, съ извЪетными и положительными огра- 
ничен1ями, подъ надзоромъ помфщиковъ, также могутъ быть тер- 
нимы въ селешяхъ, какъ въ городахъ и м5стечкахъ. 

Оставить евреевъ въ селахъ и деревняхъ безъ разрфшеня 
продажи вина комитетъ признаеть не только невозможнымъ, но 
и невыгоднымъ: 

1) Потому, что клаесъь евреевъ, существовавшихъ одною 
продажею вина, будучи составленъ изъ людей самыхъ бЪфднЪй- 
шихъ, долженъ или пасть на содержаше казны, или, не имЪя ни 
жилища, ни пропитавя, перемереть съ голоду, или ввергнуться 
въ отчаяне, могущее произвести послБдетвая, вредныя для обще- 
ственнаго спокойетвя. 

2) Потому, что недостатокъ пропитаня въ блорусскихъ гу- 
бершяхъ проиеходитъ не отъ пребывая евреевъ въ селахъ и 
деревняхъ. Состояше христанъ кевской, подольской и волын- 
ской губерний, въ которыхъ также жительствуютъ евреи, и гдЪ 
въ скирдахъ болБе сгниваетъ хлБба, нежели родится въ БЪло- 
русеш, ясно доказываетъ, что недостатокъ пропитамя въ семъ 
послФднемъ краф происходить пе отъ продажи вина евреями, но 
отъ худаго удобрешя земли п отъ..... вообще въ столь хорошаго..... 
Докол у б$лорусекихъ п польекихъ помфщиковъ будеть суще- 
ствовать теперешняя система экономш, основанная на продаяЪ 
вина; доколЬ помфщики не перестапутъ, такъ сказать, покрови- 
тельствовать пьянству; дотол зло се, возрастая годъ отъ году, 
никакими успмями не истребптся, и посл6детв1я будутъ все тже, 
кто бы ни быль приставленъ къ продажЪ вина, еврей или хри- 
спанинъ. Въ доказательство ближе всего можно представить 
с.-петербургскую губернию, не говоря ни о. шелянди, ни о Эет- 
лянди, и проч. Коль же скоро со стороны правительства при- 
мутся надлежания м5ры къ ограничению сборовъ, происходя- 
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‚ щихъ отъ продажи вина, тогда, съ уменьшенемъ выгодъ по сей 
части, и упражняющиеся въ винной продажЪф обратятся сами со- 
бою къ другимъ занятямъ, ремесламъ, манухактурамъ, а мо- 
жетъ быть со временемъ къ землед$ мю и скотоводству, особли- 
во когда будутъ сами въ состоянии пользоваться всемилостивЪй- 
ше дарованнымъ правомъ — покупкою пр1обр$талть въ собствен- 
ность земли. 

3) Потому, что на м$сто 60 тысячъ еврейскихъ семействъ 
необходимо должно оторвать отъ плуга по крайней мБрЪ такое 
же число христ1анскихъ семействъ, которые со всфмъ тфмъ не 
замнятъ евреевъ, между тфмъ какъ, съ другой стороны, евреи 
никогда не замфнятъ крестьянъ, отъ хлЬбопашества, отлученныхъ. 
Потеря е1я тБмъ будетъ чувствительнфе для государства, что 
владфльцы, для удержан!я и обеспечешя своихъ интересовъ, 
должны будутъ опредфлить къ винной продаж$ самыхъ лучшихъ 
людей и хозяевъ. Да и какую выгоду можетъ обфщать превра- 
щеше землед$льцевъ въ цфловальниковъ, а цфловальниковъ въ 
земледфльцевъ? Помфщики, ищуще прибытковъ въ продаж$ ви- 
на, не перестанутъ искать ихъ и въ то время, когда на м$ето 
евреевъ будутъ имъ услуживать въ томъ христане, которые, 
заступивъ мф$ето евреевъ,. найдутся принужденными поступать 
такъ же, какъ и евреи. Изв$стно впрочемъ, что сли посл5дне 
никогда продажею вина не обогащались, а извлекали одно 
только пропитанше и удовлетворене лежащихъ на нихъ повин- 
ностей. 

4) Потому, что помфщики, терпфвшше евреевъ въ своихъ се- 
леняхъ, не видя болЪе отъ нихъ никакой выгоды, не пожелаютъ 
болфе держать ихъ себЪ въ отягощеше, отъ чего легко могутъ 
возродиться гоневя, которыхъ сл6ды, благодаря челов$колюб1ю 
и терпимости россйскихъ государей, начинали было изглажи- 
ваться изъ памяти. 

Одълать изь встъхь евреевь купцовь и ремесленников, по мно- 
жеству ощутительныхьъ причинъ, было бы также и невозможно 
и невыгодно, между прочимъ, потому: 
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1) Что м6етечки и города не въ состоянш ни помфетить 
всфхъ евреевъ, ни доставить имъ упражнешя и пропиташя. 

2) Что отъ умноженйя числа купцовъ и ремесленниковъ въ 
тфхъ городахъ и мфстечкахъ, въ коихъ и теперь находится чи- 
сло, превосходящее истинную потребность, и отъ наполнешя го- 
родовъ народомъ нищимъ, ни къ какимъ ремесламъ непривык- 
шимъ, должны понесть потерю настоящле купцы и ремесленники. 
и подвергнуть чрезъ то упадку самую торговлю. Впрочемъ, все 
купечество и вс ремесла въ польскихъ губерняхъ большею ча- 
стю и безъ того наполнены евреями, а за тфмъ къ винной про- 
дажЪф обращается одинъ только’ ихъ избытокъ. 

Обращене евреевь в5 фабрикантовз комитеть признаетъ од- 
нимъ только обманчивымъ средствомъ, особливо когда Фабрик 
не существуетъ ни у помфщиковъ, ни у казны; когда евреи не 
имфютъ еще сами ни капиталовъ для заведен1я Фабрикъ, ни жела- 
шя и выгоды быть фабрикантами. Если бы казна захотфла употре- 
бить на заведеше Фхабрикъ нЪсколько милюновъ, то и тогда госу- 
дарство не получило бы отъ того никакой пользы; ибо Фабрики 
учреждаются сами собою постепенно и по мр% надобности. и капи- 
талы, употребляемые на насильственное устроеше сего рода заве- 
дешй, суть капиталы, брошенные въ воду. Да и возможно ли столь 
многолюдный классъ народа осудить въ фабричные противъ его 
воли и безъ всякой вины. за то только, что онъ прежде упраж- 
нялся въ продаж по деревнямъ и корчмамъ вина, законами одна- 
кожъ п обычаемъ страны всегда дозволенной. Опыты всфхъ 
сихъ лБтъ доказали, что при всфХхъ благотворныхъ попечешяхь 
правительства п при всфхъ поошрешяхъ. изложенныхъь въ по- 
ложеши 1804 года, декабря 9 дня. съ одной стороны. бфдноеть 
евреевъ, а съ другой, недостатокъ средствъ у самого правитель- 
ства воспрепятетвовали еврейскому народу воспользоваться пра- 
вомъ дфлать пробрфтешя въ земледЪли. въ Фабрикахъ п ремес- 
лахъ, и цфлый народъ не только осталея въ томъ же бфдномъ 
состоянш, въ которомъ п быль. но подвергся вящшему разоре- 
ню отъ насильственнаго принужденшя оставить и тоть промы- 
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селъ, которымъ онъ снискиваль пропитане въ течеши нфсколь- 
КиХхЪ ВЪКоВЪ. 

ПовЪренные всфхъ еврейскихъ обществъ,—съ большею или 
меньшею силою въ выраженяхь описывая крайне стЪсненное 
положене и совершенное разореше цфлаго еврейскаго народа, 
сколько отъ долговременнаго неустроешя его участи, столько 
отъ нарушен1я его правъ, и особенно отъ произвольнаго растол- 
кованя высочайшаго указа 1808 года, 29 декабря, разр шаю- 
щаго продажу вина въ помфщичьихъ селахъ и деревняхъ,—про- 
сять о посп5шнЪйшемъ подтверждеши силы сего указа, и при- 
водя въ подкрфилеше своихъ искан высочайшее повел5ше, ко- 
имхъ евреи допущены уже въ казенныхь селешяхъ къ торгамъ 
на винные откупа, а посему и продажЪ вина, они заключаютъ, 
что безъ сего дозволеня бЪднфйшая часть еврейскихъ се- 
мействъ, лишась единственнаго способа къ существованю, 
доляшы будутъ или сдфлаться бродягами или совершенио по- 
гибнуть. 

Комитетъ, убЪждаемый симъ положешемь цфлаго народа, 
руководствуясь высочайшимъ указомъ 1808 года, декабря 29 
дня, коимъ ясно разрЪшается продажа вина, и послБдовавшими 
въ разныя времена на основан онаго указами правительствую- 
щаго сената, и особенно опасаясь, чтобы вящшимъ продолже- 
шемъ насильственныхъ мЪфръ, въ настоящихъ политическихъ 0б- 
стоятельствахъ, не ожесточить сей, уже до крайности стЪененный, 
народъ, признаетъ необходимымъ: 

ВмЪсто непрерывныхъ отерочекъ, коимъ конца предвидфть 
не можно, и кои кромЪ колеблемости правиль и совершенной не- 
возможности исполнен1я ничего болфе не обнаруживаютъ, рЪши- 
тельнымь образомъ пресфчь существующая нын$ замфшатель- 
ства оставлешемь евреевь на прежнихъ ихъ жительствахь и 
дозволешемъ промысловъ, статьею 34 остановленныхъ. 

В) Относительно мньшй депутатовх и повъренныль еврей- 
скиль обществ» о перемънать вё прочилх статьяхь положеня 
1804 1004. 
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Прошешя депутатовъ и повфренныхъ еврейскихъ обществъ. 
сверхъ предметовъ, заключающихся въ 34 статьЪ, касаются: 

1) До проевфщеншя еврейскихъ дфтей. 

2) До письма, заемныхъ писемъ, векселей и вефхъ сдфлокъ, 
и до веден1я бухгалтерскихъ книгъ. 

3) До языка раввиновъ и членовъ магистрата. 

4) До паспортовъ. 

5) До одежды. 

6) До отчетовъ въ употреблени общественныхъ суммъ. 

7) До переходовъ изъ одного м5ста жительства въ другое. 

8) До сравненя въ платеж податей, и 

9) До власти раввиновъ. 

По подробномъ разсмотрфни веЪхъ сихъ прошений и сообра- 
женш оныхъ съ цфлю, предположенною при издани положен!я 
1804 года, комитетъ призналъ необходимымъ поетановить на 
каждую статью слфдуюная разршеня: 

1) Относительно просвющеня еврейскихь дътей. 

По положеню 1804 года, дЪти еврейеюя должны въ народ- 
ныхъ училищахъ обучаться языкамь:‘ росейскому, нфмецкому и 
польскому, и пртобрЪтать вообще равную съ прочими граждана- 
ми степень просв$щения. 

Евреи находятъ сообразнфйшимъ съ ихъ законами, чтобы 
ихъ дЬти до вступления въ народныя училища обучались въ еврей- 
скихъ школахъ какъ еврейскому языку, такъ и догматамъ вЪры, 
а вм5ст$ съ тфмъ получали бы предварительныя наставлен1я въ 
россйскомь язык. Причиною, побудившею къ установлению сей 
мфры, какъ видно изъ журнала предшествовавшаго комитета, 
1803 года, сентября 20 дня, принято было невфжество еврей- 
скаго народа и недостатокъ общаго языка, для чего и признано 
было нужнымъ открыть ему всЪ способы къ проев5щен!ю, со- 
единя съ симъ понятемъ ободрешя, надежды, и даже принудивъ 
нравственнымъ образомъ къ сообщеню съ другими посредствомъ 
общаго языка. 

Разсматривая всЪ статы, касаюцияся до проевфщеня, изъ 
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сей точки зря, комитетъ признаетъ ихъ совершенно соотвфт- 
ствующими главной цфли, состоящей въ усовершени политиче- 
скаго состоянйя евреевъ между прочимъ чрезъ пробщеше ихъ 
посредствомъ языка паки къ тому обществу, отъ котораго они 
столь долгое время отеЁчены были преграждешемъ всЪфхъь спо- 
собовъ къ полученю одинаковаго со всфми воспитания. Въ мЁру 
сей комитетъ не находитъ ничего стБснительнаго для граждан- 
ской свободы евреевъ. Она, не только не отвлекаетъь отъ изуче- 
ня догматовъ вфры, но напротивъ того внушаеть къ онымъ 
должное уважене. 

МЪра с1я ничто другое есть, какъ только дозволеше евреямъ 
участвовать въ милости, общей вс$мъ россйскимъ подданнымъ. 
Въ сл6детве чего комитетъ считаетъ сколько, съ одной сторо- 
ны, полезнымъ для самихъ евреевъ, столько, съ другой, и не- 
обходимымъ для общаго благоустройства оставить всф статьи о 
проев5щени въ точной ихъ сил$. 

2) Относительно письма векселей и проч. 

Положешя 1804 года статьею 8-ю евреи обязываются, ино 
прошестви трехъ лфтъ отъ изданя положеня, во всфхъ публич- 
ныхЪ актахъ, обязательствахъ, векселяхъ и всфхъ вообще сдЪл- 
кахъ между ими, употреблять языкь россйсвй, польекй или нф- 
мецк!й. также вести на одномъ изъ сихъ языковъ бухгалтерскя 
КНИГИ. 

Евреи находятъ, что приведене мфры сей въ дЪйстве раз- 
строило бы ихъ торговлю, особливо заграничную, по которой 
всЪ сдфалки и кореспонденщя ведутся на языкЪ еврейскомъ. По- 
чему одни просятъ о совершенной отмБнЪ, друге объ отсрочкЪ 
исполнешя сего правила. а гродненсые — о позволеши писать на 
еврейскомъ языкЪ векселя въ сумм хоть до 100 рублей. 

(я статья, равно какъ и всф предыдуция, будучи осйована 
на однихъ началахъ. равно должна быть сохранена въ ея силБ 
для произведеня тфхъ послфдетвй, кои признаны необходимыми 
для достиженя главной цфли. Приведене оной въ дфйстве ни 
мало не можеть разстропть не ‘только внутренней торговли, ио 
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которой евреи и безъ того должны употреблять который-либо 
изъ трехь языковъ, но даже и заграничной, ибо вс вообще ев- 
рей, а особливо т, съ коими росайске находятся въ торговыхъ 
сношеняхъ, имфютъ равную необходимость производить вс$ свои 
публичныя дфла на которомъ-либо изъ языковъ: польскомъ 
или н-мецкомъ. Слбдовательно, отмфна сей статьи ослабила бы 
только цфлость тЪхъ средствъ, кои признаны необходимыми для 
усовершения благосостоящя евреевъ. Просимая же отсрочка, по 
стеченю обстоятельствъ, остановившихь исполненше болышой 
части статей положеня, произошла уже сама собою. Что же 
касается до дозволешя писать на еврейскомъ языкЪ хотя тЪ век- 
селя, кои не будуть превышать ста рублей, то удовлетвореше 
сего исканя нарушило бы всю пользу общаго правила, ибо ев- 
рейскя сдфлки весьма рЪдко простираются свыше ста рублей; 
большя же суммы евреи имБли бы всегда средство раздроблять 
на сторублевыя и менфЪе. 

3) Относительно языка развиновь и членовх маистрата. 

Евреи, неумБющле читать и писать на одномь изъ трехъ 
языковъ: росайскомъ, польскомъ пли н$мецкомъ, по силБ 9-й 
статьи положеншя, не могутъ быть избираемы ни въ раввины, ни 
въ члены магистрата. 

Депутаты еврейскихъ обществъ, представляя: 

а) Что въ сш звашя избираются обыкновенно достойнЪйше, 
кои, по тщательности и прилежаню въ исполненш своихъ обя- 
занностей, не имфютъь времени заняться изучешемь языковъ; 

Ъ) Что раввины могутъ имфть писарей, знающихъ одинъ изъ 
трехъ языковъ; 

с) Что члены магистратовъ могуть такъ же, какъ и русске, 
не умБя читать и иисать, слушать дла и прикладывать руки, 

Просятъ — одни объ отерочк$ исполневя статьи сей, доколь 
дЪти еврейскля научатся на которомъ-либо изъ сихъ языковъ, 
а друге объ отерочк$ на десять лЁтЪ. 

Премля во уваженте, что и безъ того уже протекло слиш- 
комъ семь лЬтъ оть издашя положеня, и, признавая согласно 
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съ мннями мфетныхъ начальствъ, что время с1е достаточно 
было для изученя котораго-либо изъ означенныхь языковъ, ко- 
митетъ находитъ равномЪфрно нужнымъ оставить и с1ю статью въ 
ея силБ. 

4) Относительно паспортове. 

Положешя 1804 года статьею 28-ю дозволяется Фабрикан- 
тамъ, ремесленникамъ и купцамъ пруБзжать, по дфламъ ихъ ко- 
мерческимъ, для усовершеня въ художествахъ или для показа- 
ня особливаго искусства въ ремеслахъ и фабрикахъ, на извфет- 
ное время во внутрення губернии и даже въ столицы, но не иначе, 
какъ по паспортамъ губернаторовъ. 

Повфренные отъ еврейскихь обществъ, признавая получеше 
наспортовъ отъ губернаторовъ чрезвычайно ст$енительнымъ 
сколько потому, что они и безь того обязаны брать по зваю 
своему паспорты отъ магистратовъ, столько и потому, что по$зд- 
ками въ губерисый городъ, иногда за триста и болБе верстъ, 
отвлекаясь отъ своихъ упражнешй, они подвергаются напрас- 
нымъ убыткамъ, неприносящимъ пользы ни казиЪ, ни обществу, 
просятъ о дозволеши отлучаться отъ своихъ городовъ на, одина- 
ковомъ со вефми прочими основан. 

У держать и с1ю статью въ ея силБ, тмъ боле, что она ни 
мало ие сгБеняеть перефздовь евреевъ въ дозволенныхъ имъ 
границахъ. 

5) Относительно одежды. 

Положеня 1804 года въ статьяхъ: 9-й предписывается, въ 
случаф выбора въ члены магистрата, а въ 28-й — во время пре- 
быван!я во внутреннихъ губернияхъ и столицахъ, носить евреямъ 
нёмецкую одежду, безъ всякаго отъ другихъ отличя. 

Депутаты и повфренные еврейскихъ обществъ изъясняютъ, 
что по закону ихъ они бородъ не бреютъ, и потому почитаютъ 
гораздо приличн5йшимь ходить въ русскомъ платьЪ, по примфру 
русскихъ купцовъ; въ нфмецкомъ же плать$ съ небритыми 6о- 
родами они вящше могуть послужить предметомъ поруганя и 


насмфшекъ. 
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Неусматривая причины, иобудившей къ предиочтен!ю н$мец- 
каго платья, комитетъ не находитъ никакого препятств1я дозво- 
лить евреямъ носить такую же одежду, какую носятъ и проче 
жители губерний, въ коихъ они будутъ имфть временное пребы- 
ван!е. Напротивъ, слБдуя правилу, чтобы народъ сей вести къ 
усовершеню способами тихими, ум$ренными, постепенными и на 
личной ихъ пользЪ основанными, комитетъ увфренъ, что посред- 
ствомъ дозволеня носить русскую одежду гораздо скорфе можно 
будетъ сблизить какъ понят1я, такъ и пользы евреевъ съ поня- 
Чями и пользами, общими русскимъ. 

6) Относительно отчетов в употреблении общественныть 
сумма. 

Положеня 1804 года статьею 54-ю предписывается кага- 
ламъ въ помфщичьихъ мфстечкахъ давать отчеты помфщикамъ 
въ употреблени общественныхъ суммъ. 

Депутаты еврейскихъ обществъ изъясняютъ, что по ‘послБд- 
ней ревиз1и сдЪлавшись купцами и мфщанами, они, такъ какъ и 
городск1я общества, обязаны подавать в$домости губернаторамъ, 
а отчеты казеннымъ палатамъ. Посему просятъ освободить ихъ 
отъ подачи еще отчетовъ помфщикамъ, коимъ они ничфмъ не 
обязаны, кром$ исправнаго платежа того, что постановлено въ 
ихъ контрактахъ. 

Комитетъ, не усматривая равнымъ образомъ причины, ио- 
будившей къ установленю сей мфры, полагаетъ, что, съ одной 
стороны, она находится въ противорЪ чи съ статьями 42-ю, 44-ю, 
49-ю и всБми тфми, коими евреи охраняются оть притфененй 
помфщиковъ; а съ другой, что отчеты ем ни къ чему другому 
послужить не могутъ, какъ только къ недоразумфямъ, непоз- 
воленнымъ поборамъ и тяжбамъ, кои гораздо труднфе будетъ 
разбирать законнымъ порядкомъ, нежели предупредить предо- 
ставленемъ кагаламъ давать отчеты на одинакомъ со всфми про- 
чими основан. 

Общественные, купечесые и мЬщансве, отчеты по всему 
государству принадлежать кь разсемотр&шю губернаторовъ и 
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повфрк$ казенныхт, налатъ. Поелику же евреи всф безъ исклю- 
ченля состоятъ донынЪ записанными въ купечество и мЫщанство. 
то и отчеты ихъ не могутъ имфть другаго направленя, какъ тоже 
самое, какое законами вообще установлено для равныхъ имъ со- 
етоянйй. . 

7) Относительно переходов5 из однозо мьста жительства 
в5 друзое. 

Положеня 1804 года статьею 46-ю евреи обязаны при пе- 
реходЪ съ одного мфста на другое представлять свидЪтельства 
отъ помфщиковъ, на земляхъ коихъ они жительство имфли, что 
они удовлетворили вс$мъ обязанностямь въ разсуждени ихъ. 
По свидфтельствамъ симъ земской полищи предписано выдавать 
переселяющимся паспорты до того мЪета, куда евреи пересе- 
литься желаютъ. 

Депутаты еврейскихъ обществъ, признавая м$ру с1ю чрез- 
вычайно стБенительною для ихъ гражданской свободы, изъяс- 
няютъ, что помфщики, пользуясь симъ предлогомъ, могутъ дф- 
лать имъ разныя притфенен1я для того только, чтобы чрезъ ие- 
реселеше евреевъ изъ ихъ помфети не потерять своихъ выгодъ. 
и помошлю сего удерживать ихъ оть исполненшя цфли, прави- 
тельствомъ для нихъ предназначенной. Въ слБдетве чего иро- 
сять о дозволени переходить имъ по свидфтельствамъ оть зем- 
скихъ судовъ, которые не упустятъ удовлетворять помфщиковъ, 
коль скоро бы встр$тились на евреяхъ въ самомъ дфлБ какя- 
либо со стороны ихъ требованя. 

Получене свидЪтельствъ, какъ отъ помфщиковъ, такъ и отъ 
земской полищи, комитетъ признаетъ равно неудобнымъ и не- 
согласнымъ какъ съ самымъ положенемъ 1804 года, такъ п съ 
общими на сей предметъ государственными постановлешями. 

Положенемъ 1804 года вс вообще евреи признаны сво- 
бодными и отъ помфщиковъ независимыми. Будучи записаны 
либо въ купечество, либо въ м$щанство. они пребыватютъ на ло- 

мЫЩичЬихь земляхъ по паспортамь оть магистратовъ, и слБд- 
ственио безъ дозволеншя магистратовъ не только изъ одной гу- 
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берши въ другую, но даже изъ одного города въ другой пере- 
селяться не могутъ. Относительно контрактовъ, заключаемых 
съ помфщиками, евреи подлежатъ т$мъ же законамъ, коимъ под- 
лежать и всЪ проче подданные. Помфщики ни въ какомъ случа 
не могутъ потерифть убытка оть перехода евреевъ, коль скоро 
евреи находятся у нихъ по паспортамъ. Предоставленемъ же 
земскимъ судамъ права, выдавать таковыя свидЪфтельства, сверхъ 
причинешя напрасныхъ проволочекъ самимъ евреямъ, легко 
можно было бы произвести большя замфшательства, какъ въ на- 
родоисчислени, такъ и въ государственныхъ счетахъ но казен- 
ной части. 

Въ слЬдетые чего, и сообразуясь съ общими на сей пред- 
метъ постановленями, комитетъ признаетъ приличн5йшимъ и при 
переход$ евреевъ руководствоваться тфми же законами, кои 
предписаны къ наблюден1ю казенныхъ палатъ относительно всЪхЪ, 
переселяющихся изъ одного м$ета въ другое вообще. 

8) Относительно сравненая в5 платежь податей. 

Положеня 1804 года статьями 21-юи24-ю обфщано Фабри- 
кантовъ и ремесленниковъ, кои въ Фабричныхъ работахъ и ре- 
меслахъ обращаться будутъ, освободить отъ платежа двой- 
выхъЪ податей, коль скоро будутъ собраны о нихъ точныя свЪ- 
дЪвя. 

Депутаты еврейскихь обществъ изъясняють, что усматри- 
вая изъ веБхъ почти статей положешя благотворную цфль пра- 
вительства поставить евреевъь на ряду со всфми вЪрноподдан- 
ными, просятъ въ слБдетве того сравнить ихь и въ платеж въ 
казну податей со ве$ми прочими гражданами одинакого съ ними 
званйя. 

Комитетъ находитъ, что посл всЪхъ преимуществъ и обо- 
дренй, ком разными статьями положешя 1804 года даровань и 
обфщаны въ томъ намфреши, чтобы представить евреямъ всЪ 
способы и нравственную необходимость вытти изъ настоящаго 
унизительнаго ихъ состояшя, различеше ихъотъ всфхь прочихъ. 
единственно въ платежф податей дФиствительно не согласно было 
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бы ни съ справедливостю, ни съ цфмю, для которой преобра- 
зоване евреевъ предшуемлется. 

Опыты т5хъ государствъ, гдф евреи, бывъ освобождены 
отъ сего постыднаго различ1я, допущены были на ряду со всфми 
подданными до соучаст1я въ общественномъ уважеши и выго- 
дахъ, доказываютъ, что евреи, бывъ тронуты таковою спра- 
ведливостю, обратили всБ свои силы къ спосифшествованю 
пользамъ т5хъ государствъ. НЪтъ сомнфвя, чтобы ивъ Росеи, 
гдЪ католикъ, лютеранинъ, кальвинистъ, магометанинъ, и даже 
пдолопоклонникъ, безъ различя въ вЪрЪ и мн5вшяхъ, разсматри- 
ваются всЪ какъ дфти одного и того же семейства, пользуются 
одинакими правами, одинакою безопасност!ю и одинакимъ покро- 
вительствомъ законовъ; — нфтъ сомнфшя, чтобы евреи, бывъ 
сравнены во всфхъ выгодахъ съ народами прочихъ исповфданй, 
не уб$дились бы, что они таке же подданные, какъ и друше, 
не признали бы Росс1ю истиннымъ своимъ отечествомъ; не устре- 
мились бы къ снисканю уваженя въ томъ обществ, отъ кото- 
раго они доселБ удалялись; не обратили бы свойственныхъ имъ 
дЪятельности и проницательности къ пр1обр$теню выгодъ не 
только въ торговл$, которая была имъ исключительно предостав- 
лена, но и въ прочихъ отрасляхъ народной промышленности. 

По свфдБюямъ, доставленнымъ изъ департамента министер- 
ства Финансовъ, оказывается, что евреи нынЪ въ платежф по- 
датей сравнены уже со всфми прочими, носящими съ ними оди- 
накое зваше. (ВелБдств!е чего) вышепомянутыя статьи дфлаются 
уже совершенно ненужными. 

9) Относительно духовной власти раввинове. 

Положен1я 1804 года статьею 51-ю власть раввиновъ въ 
наказашяхь ограничена едиными увфщанями и выговорами; 
граждансюя дЪла судить раввинамъ воспрещено. 

Депутаты еврейскихъ обществъ, находя мфру сю против- 
ною тому духовному уваженю. которое они по закону обязаны 
имфть. и представляя. что лишенше раввиновъ сей, религлею дан- 
ной имъ, власти, ослабивъ узы совЪети, можетъ въ скоромъ вре- 
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мени довести ихь до крайнаго разврата, просятъ оставить, на 
осповаши древнихъ правилъ, раввинамь полную власть сужденя 
преступниковъ духовных законовъ, и чинешя надлежащаго по 
духовнымЪъ законамъ взысканя. 

Въ докладф, при коемъ поднесено было положенше 1804 года, 
сказано, что правительство, охраняя спокойств!е совфсти евре- 
евъ, не дфлая ни малБйшаго прикосновеня къ ихъ религ1и, щадя 
самые ихъ предразсудки, ищетъ только удостов$рить и обезпе- 
чить состояше ихъ законною промышленност1ю и пртобщить ихъ 
ко всфмъ выгодамъ и уважентю, коими пользуются прочя состоя- 
шя подъ общимъ покровительствомъ законовъ, терпимости и бла- 
гоустройства. 

СоотвЪтственно разуму сихъ началъ, не слфдовало бы вовсе 
касаться до обрядовъ религи, малЪйшее неосторожное прикос- 
новеше къ которой потрясаеть основаня нравственности, на ко- 
ихъ утверждаются вЪфрность къ государю и повиновеше къ пра- 
вительству. Еврейскя духовныя преступлешя и слБдуюния за 
ними наказашя совершенно различны отъ преступлеши и нака- 
зай веБхъ прочихъ народовь. Всякое дЪяше еврея подчинено 
какому-либо законному обряду религ, упущеше котораго почи- 
тается дЪйствительшымъ грфхомъ. Сохранеше сихъ обрядовъ 
положеше 1804 года предоставляетъ, на основан еврейской 
религш, раввинамъ; посему равнымъ образомь нельзя не пре- 
доставить (имъ) п веБхъ тБхъ средствь, коп споспфшествовать 
могуть къ обузданю евреевъ, (ибо евреи) никакихъ другихъ ду- 
ховныхъ властш, напримфръ: консиетор, коллеги, синодовъ п 
проч., не имфютъ. Въ слБдетне чего комитеть признаетъ необ- 
ходимымъ исключить изъ 51-й статьи всЪ т$ выражешя, кои мо- 
гутъ подвергнуть духовную власть раввиновъ ослабленю, и 
именно означить только, что власть раввиновъ ограничивается 
соблюдешемъ обрядовъ и суждешемъ споровъ, до религие отно- 
сящихся; что раввинамъ строго воспрещается входить въ суж- 
деше дЪлъ гражданекихъ, для копхъ установлены особенныя 
судебныя мфста, и что за всякое отетуплеше отъь сего ира- 
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вила раввины подвергнутся взысканю, въ статьБ 51-й озна- 
ченному. 

Въ семъ заключаются обиия примБчашя депутатов и по- 
вЪренныхъ оть еврейскихъь обществъ на, статьи положешя 1804 
года. Частныя примфчашя, представленныя нфкоторыми депу- 
татами, о взыскавши долговъ, сдЪланпыхъ крестьянами до изда- 
шя положешя 1804 года, и о дозволени евреямъ остаться въ 
селахъ и деревняхъ до окончашя срока ихъ контрактовъ, раз- 
р5шатся сами собою, коль скоро евреи возстановлены будуть 
паки въ то законное положене, относительно ихъ жительства, и 
промыеловъ, въ коемъ они находились до издашя положення 
1804 года. 

Ве$ прочя статьи, заключаюнияся въ положении 1804 года, 
до которыхъ сдфланныя въ семъ доклад примфчаня не прости- 
раются, комитетъ, полагая оставить въ полной ихъ сил, иметь 
счаст!е подвергнуть все на, высочайшее усмотр$ ше и благосойз- 
волене вашего императорскаго величества». — 


25 января 1811 года Козодавлевъ назначенъ министромъ 
внутреннихъ дфлъ 8). Но еще задолго до этого назначешя онъ 
быль въ дЪйствительности главою министерства. Съ самаго 
вступленя его въ должность товарища министра внутреннихъ 
дфль, князь Куракинъ оставался министромъ только по имени, 
находясь внЪ Росеш, и не принимая участя въ дфлахъ своего 
вфдомства. Управлеше министерствомъ внутреннихъ дфль вв1;- 
рено было Козодавлеву въ пертодъ наибольшаго проявлешя пре- 
образовательной дфятельности. Въ правительственныхъ сферахъ 
обнаруживалось необыкновенное движене и велась усиленная 
работа. Обветшалое здаше нашей администрации требовало ка- 
питальныхъ исправлешй; велфдстве этого во вефхъ частяхъ его 
происходили перестройки и передфлки. Первыя дЪйствя Козо- 
давлева, по министерству внутреннихъ дфлъ относятся ко времени 
учрежден1я государственнаго совЪта и предпринятаго правитель- 
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ствомъ пересоздания министерствъь съ цфлью доставить болЪе 
способовъ къ точному и скорому исиолненю законовъ. = 

Рескриптомъ 25 августа 1810 года повелБно Козодавлеву 
составить: 1) Проэктъ подробнаго образовашя министерства 
внутреннихъ дфль, по общимъ для производства дЪль правиламъ, 
съ ограничешемъ или пояснемемъ этихъ правиль, по усмотрЪ- 
ню Козодавлева, и 2) Проэктъ наказа министерству внутрен- 
нихъ дфлъ. Занимаясь возложеннымъ на него трудомъ, Козодав- 
левъ велъ переговоры и переписку съ ближайшимъ на ту пору 
совфтникомъ государя, Сперанскимъ. Существеннымъ требова- 
н1емъ со стороны Сперанскаго, какъ исполнителя воли государя, 
было тб, чтобы устройство каждаго изъ министерствъ сообра- 
зовалось съ «бщимъ министерскимъ учрежденемъ». 

О свойств и значени проэктовъ, составленныхъ Козодав- 
левымъ, можно судить по сл6дующимъ чертамьъ 8). 

Главный предметъ министерства, внутреннихъ дфль есть по- 
печенте о распространении и поощрени землед$ ля и промышлен- 
ности вообще, со ве$мъ тЪмъ, что ведетъ и способствуетъ къ 
достижен!ю этой цфли. 

Такимъ образомъ, въ кругъ вЪфдомства и обязанностей ми- 
нистерства внутреннихъ дфлъ входятъ: 

1) Поощреше земледфмя и вефхъ отраслей сельскаго хо- 
зяйства. 

2) Колони и внутреныя переселеня. 

3) Фабрики. 

4) Внутренняя торговля. 

5) Почты. 

6) Публичныя здашя. 

По существу и по количеству дфль, подлежащихь вЪдЪню 
министерства, оно разд$ляется на три департамента: 

1) Департаментъ хозяйственный. или департаментъ государ- 
наго хозяйства и публичных зданй, въ кругъ занят! котораго 
входятъ дла о поошреши земледЪлия и сельскаго хозяйства. о 
народонаселениг и о публачныхъ здашяхъ. 
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2) Департаментъ мануфактуръ и внутренней торговли, и 

3) Департаментъ почтовый. 

Сверхъ того, учреждается министерская канцеляр1я, въ ко- 
торую войдутъ, между прочимъ, дфла о выборахъ, дворянскихъ и 
купеческихъ, и дла по грузинскому царскому дому. При канце- 
ляр!и же министра или того лица, которому поручится главное 
начальство надъ почтовымъ департаментомъ, будетъ издаваться 
СЪФверная Почта, соединенная съ Комерческими ВЪдомостями. 
Изданя эти должны выходить «непремфнно, такъ сказать, подъ 
глазами самого начальствующаго». 

Главную обязанность хозяйственнаго департамента состав- 
ляютъ заботы: о распространени и поощрени вс$хъ отраслей 
сельскаго хозяйства и народной промышленности; о достаточ- 
ныхъ и удобныхъ средствахъ пропитан!я, соотвфтственно насе- 
леню различныхьъ частей государства, и объ устройств и со- 
хранени, повсемфстно, необходимыхъ общественныхъ зданй, 
какъ-то: больницъ, аптекъ, училищь, соляныхъ магазиновъ, мо- 
СтовЪ, ИТ. п. 

Предметы занят хозяйственнаго департамента, слБдующие: 

Познаше земель въ отношени ихъ къ хлёбопашеству и сель- 
скому хозяйству всякаго рода. 

Попечене объ удобрени земель неудобныхъ, какъ-то: топей, 
болотъ, песковъ и проч. 

Собиране свёдЪнй объ урожа$ хлБба и соображеше того 
съ пространствомъ земли и «народосчислешемъ или налюд- 
нендемз». 

Собиране свфдфнй о торговыхъ цфнахъ на хлБбъ, для 
сравнен1я различныхъ выгодъ м$стоположеня. 

Попечен!е о торФяныхъ копяхъ въ м$стахъ, нуждающихся 
лБсомъ. 

Разведеше, умножеше и усовершенствоваше хозяйствен- 
ныхъ и «художественныхъ» произрастенй. Сюда относятся, 
наприм$ръ: крапъ, вайда, кунжутъ, хлопчатая бумага, табакъ, 
ленъ, пенька; виноградные, шелковичные и Фруктовые сады. 
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Управлеше подвфдомственными, по хозяйственной части, 
учреждениями, какъ-то: астраханскою экспедищею рыбныхъ и 
тюленьихь промысловъ, двумя виноградными училищами — въ 
Крыму и на Кавказ$, и проч. 

Переселеше крестьянъ изъ малоземельныхъ и неудобныхъ 
мЪетъ на казенныя пустопорожня земли, въ южныя исибирскя 
губернии. 

М$ры къ улучшен1ю состояня поселянъ вообще и пересе- 
ленцевь въ особенности. Составлене частныхъ положений объ 
обязанностяхъ поселянъ. 

Главный надзоръ надъ управлешемъ вефхъ, поселенныхъ въ 
Росаи съ 1765 года, колонистовъ, ит. д. 

Весьма естественно, что для усп$шнаго и дЪльнаго управле- 
я государетвеннымъ хозяйетвомъ необходимо имфть основа- 
тельныя свфдЪвя о всфхъ его частяхъ. Поэтому хозяйственный 
департаменть обязанъ собирать точныя севЪдфя о каждой изъ 
губернй, о климатЪ, о естественномъ состояви по отношеню 
къ тремъ царствамъ природы, п о той пользЪ, которую извле- 
каютъ жители изъ Физическихъ условй ихъ мЪстности. По м5ръ 
’ полученя свЪфдфшй , департаментъ долженъ составлять планъ для 
статистическаго описания каждой губернии, и сверхъ того непре- 
м$нно долженъ имфть ихъ въ виду во вс5хъ распоряженяхъ, 
какъ общихь, такъ и частныхъ. Полезно также выписывать 
иностранные экономическе журналы и вновь выходяция книги о 
разныхъ частяхъ сельской экономш и промышленности. При 
помощи разнообразныхъ и обетоятельныхь свЪ$дБнш, добытыхъ 
департаментомъ, ему удобно и легко уже будеть примтить су- 
ществующие недостатки п непорядки, открыть ихъ дфийствитель- 
ныя причины, и сообразно съ этимъ «примыелить» способы къ 
исправлению, устройству и усовершенствованю. Главными пре- 
пятстыями къ заведеню благоустроеннаго хозяйства служатъ 
невЪжество и бФдность. Поэтому необходимы: съ одной стороны— 
приличныя наставленя, правила, и руководства; съ другой — де- 
нежныя и другя пособ]я и поощреня. Благоустроенное сель- 
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ское хозяйство вознаградить съ лихвою за всф пожертвован!я, 
которыя сдфлаетъ для него правительство. Въ этомъ отношеви 
надо крайне остерегаться только одного, именно, чтобы излиш- 
нимъ надзоромъ и многосложност!ю правилъ не стфенить частной 
предпраимчивости. Указаше собственной пользы, лучше всякихъ 
предписанй, откроетъ истинные пути для распространен!я про- 
мышленности. 

Совершенно таже мысль проводится и въ обязательномъ для 
каждаго изъ министровъ общемъ наказ$ министерствамъ. Тамъ 
сказано: «Во всфхъ министерствахъ, особливо же въ тхъ, 
коихъ предметомъ есть государственное хозяйство и общая про- 
мышленность, должно наблюдать, чтобы мфрами излишняго над- 
зора и многосложностю правилъ не ст$енить частной предпри- 
имчивости. Истинные способы сего управленя должны состоять 
болБе въ отвращени препятствй, нежели въ точномъ и понуди- 
тельномъ предписанйи путей, коими должна, шествовать промыш- 
ленность. Здфсь скорфе найти и указать ихъ`можетъ частная 
польза, нежели законъ» ®). 

Частная нольза и—еще болфе—священное право собетвен- 
ности служатъ сильнымъ побуждешемъ ко всякаго рода пред- 
праят1ямъ. ПлодоноснЪйшя земли, выгоднфйния м$стоположен!я 
останутся всегда втунф или по крайней мБрЪ не принесутъ ожи- 
даемой пользы, если руки, ихъ воздфлывающия, не будутъ вполн$ 
обезпечены въ получен!и собственной, вфрной прибыли; тфмъ 
хуже еще, если увфрены будутъ, что труды ихъ не принесутъ 
имъ ничего. Тутъ не помогутъ никаюя принуждевя, ни строг1я 
мЪры, ни убфдительнфйпия наставлешя. Департаментъ государ- 
ственнаго хозяйства не можетъ ограничиться одною опекою надъ 
иностранными колонистами. Въ кругъ его занят и попеченй 
входитъ вся «система налюдненмя государственнаго, и преимуще- 
ственно въ отношени къ наибольшей, и по предмету хозяй- 
ственнаго департамента, важнЪйшей части народа». Равномфрность 
въ распредфленши выгодъ поселянъ и ихъ обязанностей, и посте- 
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ствуютъ населеню земли болБе, нежели выписыване иностран- 
цовъ. Весьма, полезно было бы облегчить способы пр1обр$тешя 
земель остьме состоянёямз. Такъ какъ земля сотворена, для лю- 
дей, а не люди для земли, то надобно стараться, чтобы переселеше 
было выгодно для переселенцовъ и, по возможности, желательно 
для нихъ, а не принужденно. — 

Департаменту манухактуръ и внутренней торговли по- 
ставляется главною обязанностю попечеше о заведени, рас- 
пространени, усилени и усовершенствовани манухактуръ вся- 
каго рода и объ открытшм для всфхъ избытковъ, какъ искус- 
ственныхъ, такъ и природныхъ, произведений вфрнаго и удоб- 
наго сбыта въ чужя руки, для обращенйя денегъ и умноженя 
чрезъ тб благосостояния частнаго и богатетва государственнаго. 

Для достижешя цфли, съ которою учрежденъ департа- 
ментъ мануФактуръ и торговли, на него возлагаются: 

Собиране свфд$нй о выработкЪ всякаго рода издлй, о 
доброт$ ихъ, о количеств ихъ потреблешя, о капиталахъ на то 
нужныхъ и проч. 

Попечеше объ успЪхахъ Фабрикъ и заводовъ доставлешемъ 
имъ возможныхь удобствь и устранешемъ ве$хъ препят- 
ств, останавливающихъ ихъ распространене и усовершен- 
ствоване. 

Старане о размноженши заводовъ, въ которыхъ замфчается 
особенная необходимость, какъ-то: селитреныхъ, кирпичныхъ и 
другихъ. 

Вспоможене денежными ссудами и другими средствами какъ 
для поддержания и распространеня существующихъ уже хаб- 
рикъ и заводовъ, такъ идля содЪфйствя новымъ полезнымъ пред- 
праят1ямъ, и т. д., ит. д. 

Недостатокъ св$дЪшй о состояний: промышленности служитъ, 
безъ сомнЪвя, однимъ изъ важнфйшихъ препятствий для ея распро- 
странения и успленя. Поэтому необходима «иласность» пли обнаро- 
дованше всякаго общеполезнаго открытя и провфренныхъ опы- 
томъ свфдфнй. Есть люди, готовые на всякое полезное дфло изъ 
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одного усермя къ общей пользф; друме же руководствуются 
исключительно своимъ собственнымъ прибыткомъ. Но ни тф, ни 
друге не знаютъ иногда, какъ приняться за дфло: имъ не достаетъ 
нужныхъ для этого познанй. Для пруобр$теня необходимыхъ зна- 
нй весьма полезно выписывать иностранныя сочинен!я, заключаю- 
щ1я описаня новыхъ изобр$тенй, и доводить до всеобщаго свф- 
дфня «выдумки, или удачныя предир1ят!я», производимыя въ Рос- 
си. Отнюдь не сл$дуетъ ограничиваться одними переводами съ 
иностранныхъ языковъ, ибо не все чужеземное пригодно и для на- 
шей земли: не все соотвфтствуетъ нашему климату и другимъ усло- 
в1ямъ. СлБдуетъ стараться объ издан трудовъ, принадлежащихъ 
русскимз людямъ, и заключающихъ въ себЪ вЪрныя свфдфвя о 
состояни и усп$хахъ нашей отечественной промышленности. 

На министерство внутреннихъ дЪфлъ возлагается забота о 
снабжении, по возможности, ремеслъ и мануфактуръ всЪми необ- 
ходимыми первыми матер1алами отечественнало произведешя, а 
торговли — избытками домашних издфли, дабы уменьшить тфмъ 
надобность въ товарахъ иностранных. 

Покровительство отечественнымъ произведешямъ не должно 
распространяться на однихъ только «нац1ональныхъ промышлен- 
никовъ. ДФло состоитъ въ томъ, чтобы произведешя возрожда- 
лись только въ предфлахъ нашего отечества; но въ чьихъ ру- 
кахъ, до того нужды н$тъ. Еще лучше и общеполезнЪе будетъ, 
чтобы чужеземцы, какъ здфсь уже живущие, такъ и вновь пр1- 
Ъзжающе, распространяли нашу промышленность, и обогащали 
государство своими способностями». 

Желая руководить народною промышленност!ю, правитель- 
ство должно дЪиствовать отнюдь не иредиисанемь путей, а 
только указалмемь ихъ. Если средства, указываемыя правитель- 
ствомъ, поведуть ко многимъ и важнымъ выгодамъ, то всяюй 
самъ пожелаетъь ими воспользоваться: собственный интересъ 
будетъ для всякаго самымъ дфйствительнымъ предписанемъ. Но 
если бы правительство, въ видахъ такъ называемой обществен- 
ной пользы, пожелало принудить частныхъ людей жертвовать 
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своими собственными выгодами, то усиля его остались бы, по 
меньшей мфрЪ, безусп5шными. «Промышленники и Фабриканты, 
увидя, что дфятельность и труды ихъ, вмфсто ожидаемыхъ вы- 
годъ, приносятъ имъ одни безпокойства и убытки, оставятъ безъ 
сомнфя и свои промыслы. Тогда и попечешя правительства, 
вмЪсто общественной пользы, обратятся въ общественный вред». 

Въ торговл принуждене еще менфе удобно, нежели въ ре- 
меслахъ и манухактурахъ: она, устанавливается самою необходи- 
мостью и по мфр$ взаимныхъ нуждъ. Однако жъ есть возмож- 
ность усилить и торговлю безъ всякаго принужденя. Стоитъ 
только какъ можно болфе распространить св$дЪн!я объ избыткЪ 
произведений въ однихъ м$стахъ и недостатк$ ихъ въ другихъ; 
открыть удобные способы доставлять произведеня туда, гд$ въ 
нихъ наиболфе нуждаются; облегчить денежные обороты, а глав- 
ное— наблюдать, чтобы собственная выгода каждаго промышлен- 
ника съ избыткомъ вознаграждала его за его предпраимчивость. 
Это будетъ гораздо дЪйствительнЪе всевозможныхъ наградъ и де- 
нежныхъ ссудъ. 

Въ обширномъ проэктЪ устройства почтоваго департамента, 
заключающемъ въ себЪ множество подробностей относительно 
канцелярскаго порядка, обращаютъ на себя внимане общия на- 
чала, съ особенною рельефностью выдвинутыя Козодавлевымъ, 
какъ наприм$ръ: 

— Главное правило, какое департаментъ долженъ имфть въ 
виду, есть то, чтобы за почты платили всегда тф, и только тЪ, 
которые ими пользуются, а отнюдь не тф, которые по почтЪ ни- 
когда не Фздятъ. Почтовая гоньба устроена у насъ на, невЪр- 
ныхъ началахъ. Профзжаюние, пользуясь вс5ми удобствами 
почтовыхь сообщенй, облегчены сверхъ того и въ платф за 
профздъ, а вся тяжесть падаетъ на крестьянъ, которые по почтВ 
никогда не Ъздятъ. 

— Первое и лучшее побуждеше подчиненныхь къ исполне- 
ню ихъ долга есть то, когда начальствующее мфето подаетъ 
имъ примфръ собою. Итакъ, почтовый департаментъ боле всего 
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обязанъ наблюдать за, собственными-своими дЪйств1ями, которыя 
должны быть всегда сообразны съ закономъ и справедливостью, 
ИТ. Д. 


Поставленный во главЪ министерства внутреннихъ дЪлъ, Козо- 
давлевъ, со времени назначеня своего министромъ и до послБд- 
нихъ дней своей жизни, неуклонно шель по пути, ведущему къ 
опредФленной и ясно сознаваемой цфли. Она, заключалась въ томъ, 
чтобы довести до возможной степени развитя нашу народную 
промышленность и сельское хозяйство, понимаемое въ обшир- 
номъ смысл$. Главнфйшею, поглощавшею его заботою было 
распространене и усовершенствован!е нашихъ Фхабрикъ и ману- 
Фактуръ. Необходимымъ, существеннымъ услов1емъ для успфха 
и прочности дла онъ признавалъ начало свободы, которое и ста- 
ралея проводить во всфхъ дЪйствяхъ своихъ по отношеню къ 
русской промышленности. Козодавлевъ желалъ, чтобы она, была, 
дЪиствительно русская, п чтобы руссюя произведеня могли по 
праву замнять собою иностранныя. Для осуществленя любимой 
мысли Козодавлева надо было устранить много препятствйй“ за- 
трудненй, возникавшихъ всл5дств1е различныхъ причинъ. 

Промышленность наша была еще въ зародыш$ ; въ произ- 
водств$ работъ употреблялись способы первобытные; о нововве- 
дешяхъ и усовершенствовашяхъ мног1е хабриканты и хозяева и 
слышать не хотфли. Сенаторъ Аршеневскй, обозрфвавпий Фаб- 
рики боле нежели въ двадцати губерняхъ, представиль Козо- 
давлеву свои соображеня о тогдашнемъ состоя Фабрикъ и 
о способахъ устранить многочисленные недостатки. Въ яркомъ 
свЪтЪ выставляетъ онъ все, что ему пришлось видФть и'наблю- 
дать. Большая яроелавская мануфактура бЪФлила свои полотна, 
скатерти, салфетки и проч. солнцемъ на лугахъ, вмфсто окислен- 
наго соленокислаго газа (гате шипайдие охузепе). Бумажные 
обои печатались на особой фабрикЪ, неимфвшей типографФскихъ 
прессовъ. Вмфсто нихъ употреблялись деревянныя доски, на ко- 
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торыхъ вырЪфзанъ быль рисунокъ, и которыя подкладывались 
вмЪст$ съ бумагою подъ длинную жердь, укр$пленную съ одного 
конца, а на другой конецъ ея вспрыгивалъ мальчикъ, чтобы при- 
тиснуть бумагу къ доскф, и эти прыжки онъ долженъ былъ- 
повторять при каждомъ подкладывани вырЪфзанной доски, 
и 

Ко внутреннимъ неурядицамъ присоединилась внЪшняя бЪда. 
Нашестве Наполеона оставило губительные сл$ды; Фабрики и 
заводы обращены въ развалины, машины истреблены, рабочще 
разсфялись по своимъ пепелищамъ. Но Козодавлевъ не отсту- 
палъ ни передъ какими трудностями, не останавливался на, полу- 
пути, и не теряль надежды, что его усимя не пропадутъ даромъ, 
и желаемая цфль будетъ, раньше или позже, достигнута. 

Козодавлевъ истощалъ вс доступныя ему средства для 
улучшен1я земледЪ ля, сельскаго хозяйства и преимущественно 
промышленности. Для того, чтобы освободить какъ производи- 
телей, такъ и потребителей отъ дани, платимой ими иностран- 
нымъ заводчикамъ и Фабрикантамъ, онъ усердно заботился о 
разведенши въ Росейи растенй, обработка которыхъ происходила, 
бы на русскихъ заводахъ. Если какое-либо предпраяте онъ при- 
знавалъ полезнымъ, то ни подъ какимъ предлогомъ не выпускаль 
его изъ рукъ, исъ удивительною настойчивостью добивался ожи- 
даемыхъ результатовъ. Эта настойчивость, привлекавшая къ 
нему невольное уважеше мыслящей части тогдашняго общества, 
не приходилась по сердцу людямъ, привыкшимъь вести дфло 
спустя рукава. Она вызывала желчные пересуды, а подчасъ 
служила поводомъ для насм$шекъ и остротъ. Иъ числу предме- 
товъ, о разведени которыхъ Козодавлевъ заботился съ особен- 
ною нфжностью, принадлежалъ хунжутз, изъ котораго добыва- 
лось масло, неуступавшее по своему достоинству ни одному изъ 
иностранныхъ продуктовъ въ этомъ родф. Хвалебныя статейки 
и объявленя о кунжутном масль (Рае 4е зезаше от1епёа]) 
попадались безпрестанно въ газет Козодавлева — С\фверной 
Почт$. Тамъ же помфщались пространныя статьи о добывани 
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масла изъ кунжутныхъ сфмянъ и весьма подробныя описаня 
маслобойныхъ машинъ. Объявлешя гласили, что превосходство 
кунжутнаго масла, и по вкусу и по выгод$ употребленя, неоспо- 
римы. На самыхъ пышныхъ аз!атскихъ столахъ оно предпочи- 
тается оливковому; у насъ многими опытами найдено, что во 
всфхъ постныхъ кушаньяхъ, вареныхъ и жареныхъ, и въ сала- 
тахъ, кунжутное масло гораздо лучше всякаго другаго, не ис- 
ключая и прованскаго. Успфхъ кунжутнаго масла радовалъ из- 
дателей СЪверной Почты, какъ это видно изъ ихъ собственныхъ 
словъ, въ извести изъ Петербурга: «По неоднократномъ объяв- 
лени о пользЪ и особенной доброт$ кунжутнаго масла, мы за, 
удовольств1е себЪ поставляемъ сообщить къ свЪ дню прочихъ 
м5етъ въ Росаи, что въ здфшней столицф масло с1е вошло уже, 
можно сказать, во всеобщее употреблене. Въ лучшихъ и знат- 
нфИишихъ домахъ считается оно необходимымъ запасомъ, и всф 
отчасу болФе и болЪе удостовфряются въ его изящности. Нфтъ 
никакого сумнфня, что и во всякомъ другомъ город$ было бы 
оно принято всфми жителями съ удовольств!емъ», и т. д. ®). Въ 
старой записной книжкЪ одного изъ современниковъ Козодавлева 
встрЪчается такая замфтка: «Козодавлевъ, будучи министромъ 
внутреннихъ дфлъ, очень заботился о развити русской промыш- 
ленности и о замфненши иностранныхъ произведений своими, домаш- 
ними. Въ газетф Сфверная Почта, издаваемой при министерств 
и при дичномз наблюдени и участйёи самою министра, часто и 
много толковали о кунжутномъ масл. Когда Козодавлевъ умеръ,.. 
ММ спрашиваль, правда ли, что его соборовали кунжутнымъ 
масломъ» ®). 

Въ видахъ поошрен!я отечественной промышленности и тор- 
говли, щедро раздаваемы были, по ревностному ходатайству 
Козодавлева, привилеги, ссуды, награды и т. п. за разнаго рода 
открытя, примфнен1я, приспособлешя ит.д. Множество данныхъ 
этого рода разсяно въ Сфверной Почт. Руководствуясь пре- 
имущественно этимъ, весьма важнымъ, источникомъ, а также 
полнымъ собрашемъ законовъ росейской импери, авторъ исто- 
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ри министерства, внутреннихъ дфлъ указываетъ, изъ года въ годъ, 
что сдфлано Козодавлевымъ, втечене его десятил$тняго управ- 
ления министерствомъ, по отношен1ю къ Фабрикамъ, заводамъ, 
торговл, промьипленности и землед$лю “). Не повторяя дан- 
ныхь, приводимыхъ въ этомъ трудЪ, ограничусь общимъ зам$- 
чашемъ, что всБ помыслы Козодавлева стремились къ тому, 
чтобы поставить русскую промышленность въ самыя благопр!- 
ятныя услов1я, обезпечить ея дальнфйшее развит!е, и возбудить 
въ русскомъ обществ сознательное предпочтене отечествен- 
ныхъ произведен иностраннымъ. Будучи въ теор1и горячимъ 
залцитникомъ свободныхъ началь, и прим$няя ихъ на дЪлЬ, Ко- 
зодавлевъ предоставляль нашимъ Фабрикантамъ и заводчикамъ 
мног1я льготы. Благодаря его дфятельному участю, наши сукон- 
ныя Фабрики, бывшая прежде обязанными, обратились въ воль- 
ныя, И Т. п. 

Ратуя за самостоятельность русскихъ Фабрикъь и ману- 
Фактуръ, онъ дЪйствовалъь вполнф искренно, какъ можно ви- 
дфть уже изъ того; что о предпочтенши русскихъ товаровъ ино- 
страннымъ онъ говорилъ не только въ офищальныхъ бумагахъ, 
но и въ дружескихъ письмахъ. Въ одномъ изъ нихъ онь выра- 
жается такъ: «я положилъ себф ничего иного не употреблять, 
какъ нашего отечественнаго, русскаго произведеня» 35). Выдаю- 
щихся общественныхъ дфятелей нельзя отр$шать отъ той среды, 
въ которой они находились, отъ той нравственной атмосферы, въ 
которой они жили и дфиствовали. А во времена Козодавлева 
любовь ко всему отечественному сказалась съ особенною силою. 
1812-й годъ навсегда останется памятникомъ живфйшаго воз- 
бужденя народнаго чувства и народнаго самосознаня. Въ то 
самое время, когда Козодавлевъ требовалъ зам$ны иностранныхъ 
произведеншй русскими, выросшими на русской землЪ и обрабо- 
танными на русских5 Фабрикахъ и заводахъ, строители казан- 
скаго собора, и во главЪ ихъ грахъ Строгановъ, поставили своею 
задачею, чтобы въ сооружеши знаменитаго храма участвовали 
исключительно руссме художники и русскее рабочще. Здаше это— 
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говорить газета Козодавлева, — особенно замфчательно потому, 
что оно все составлено изъ русскиль матер!аловъ и руками рус- 
скилз художниковъ, мастеровъ и работниковъ %). 

Въ Петербург$ быль открытъ, въ 1811 году, купцомъ Куз- 
нецовымъ магазинъ русских суконъ и другихъ мануфактурныхъ 
изд. ЦФль вновь открытаго магазина состояла именно въ 
томъ, чтобы въ немъ продавались исключительно русская произ- 
веденя: поэтому и назывался онъ русскимь молазиномг. ВполнЪ 
сочувствуя цфли учрежденя, Козодавлевъ всячески старался о 
его процв$тани. «Мн$ весьма праятно было бы—пишетъ Козо- 
давлевъ — если-бъ московсюе фабриканты почаще присылали 
издфля свои на продажу въ русск маазинз купца Кузнецова. 
который на сей единственно конецъ и учрежденъ, и можетъ 
весьма много способствовать къ скорЪйшей распродажф русских 
изд». Въ другомъ письм$ онъ говорить: «Препровождая 
при семъ еще н$еколько образчиковъ иностранныхъ издфлйй, я 
нокорнЪйше прошу васъ показать оные извфстнфйшимъ москов- 
скимЪъ Фабрикантамъ и предложить имъ выработку таковыхъ из- 
Дм на ихъ Фабрикахъ. Я увфренъ, что они съ удовольствиемъ 
воспользуются симъ случаемъ, и приложатъ все старане свое, 
дабы выработанныя ими издъля ни вз чем5 не уступали ино- 
странным: кз сему клонится все мое попечеще, а мнЪ прАятно 
будетъ увидбть со временемъ, что гг. хабриканты и съ своей 
стороны вспомоществуютъ мнЪ къ достижен!ю сей цфли» *'). 

Дфятельное, неутомимое и разумное участие, которое прини- 
маль Козодавлевъ въ движении нашей промышленности, навсегда 
связало имя его съ образоватемъ у насъ такъ называемаго сред- 
няго сословая (Чегз-64а%), въ рукахъ котораго находится торговля 
п промышленность. Историкъ министерства внутреннихъ дфль 
говоритъ: «Средий классъ народонаселеня, о создани коего 
столько помышляль преобразователь Росеи, утвердился при 
АлександрЪ Г. п если не вполнф развился. то, по крайней мЪрЪ, 
пустиль глубовме корни въ государственномъ составЪ. У стремясь 
преимущественно на промышленность и торговлю, классъ этотъ 
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_получиль самобытность и большее или меньшее сознаше ея. 
Осипь Петровичъь Козодавлевъь быль однимъ изъ тхЪ мини- 
стровъ, при которыхъ положено основаше развит!ю средняго 
класса въ Росем. Конечно, быть можетъ, вмяше 0. П. Козо- 
давлева на образоване у насъ средняго сословя было только 
косвенное, истекавшее изъ покровительства мануфактурамъ и 
торговл$, но тфмъ не менфе оно было рфшительное. Министер- 
ство внутреннихъ дфль, заботясь первоначально собственно о 
распространени промышленности, манухактуръ и торговли, 
нашло основную опору для своихъ цфлей въ купечеств$ и м$- 
щанствф; но эти состоянмя до 1812 года существовали боле 
оФищально, де }аге, а на дЪлЬ, де #40, едва ли проявляли свою 
сословность. Отечественная война вызвала ихъ изъ скромной 
домашней и обыденной дЪятельности на служеше престолу и 
народу, а служеше это ставило нашихъ промышленниковъ и тор- 
говцевъ явно на ряду другихъ сослов!й импери. Манухактурная 
и торговая промышленность привлекала на себя преимуществен- 
ное, если не исключительное, внимане министра внутреннихъ 
дфль Козодавлева. Не случай и не прямая цфль создать среднее 
`сослове въ Росаи руководили этого достопамятнаго министра, 
‚а стечеше обстоятельствъ, война и соединенныя съ нею нужды 
правительства, было причиною, что сослов1е это, незамфтно для 
самого себя и для правительства, устанавливалось и укрФплялось 
въ своемъ сословномъ значени. Задуманное правительствомъ въ 
начал восемнадцатаго вЪка, среднее сослов1е обязано своимъ 
осуществлешемъ министру 0. П. Козодавлеву» ых 


Признавая необходимымъ и полезнымъ предоставлять воз- 
можно болфе свободы промышленнымъ и торговымъ предпр1я- 
иямъ, Козодавлевь не быль сторонникомъ стфенительныхъ 
мЪръ вообще, и, на сколько могъ, отклонялъ ихъ и въ отношени 
къ вопросамъ умственной и религ!озной жизни. Онъ не считаль 
справедливымъ подвергать дла совфети уголовной кар%, и не 
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будучи въ состояви измфнить существующий законъ, старался 
по крайней м5р$ смягчить его суровость и обуздать излишнюю 
ревность мнимыхъ блюстителей правосуд1я. По дфлу о такъ на- 
зываемыхъ духоборцахъ Козодавлевъ внесъ въ комитетъ ми- 
нистровъ записку слБдующаго содержания: 

— «Многе такъ называемые духоборцы суждены были въ 
установленныхъ судебныхъ м$стахъ, единственно за отпадене 
отъ православной вЪры и богохулеше, на, основани общихъ уза- 
коненй, о преступленляхъ сего рода существующихъ, и по силЬ 
оныхъ подверглись казни и ссылкЪ въ Сибирь. Въ числ же та- 
ковыхъ находилась даже одна беременная женщина, которая 
также съ прочими приговорена была къ наказаню, которое от- 
ложено было только до ея разрфшения... Но вел5детве высочай- 
шаго повел5тя, по сношеню моему съ м$фстнымъ начальствомъ, 
освобождена, отъ онаго, и оставлена на прежнемъ жительств%. 

Изъ сего заключаю я, что несмотря на, оказанное къ людямъ 
симъ со стороны правительства снисхождене и изъявленную уже 
многократно въ разныхъ повелБшяхъ высочайшую волю, чтобы 
такъ называемымъ духоборцамъ отнюдь не было дфлаемо ника- 
кихъ истязавй за образъ ихъ мыслей о релити, судебныя м$ста 
и впредь могуть присуждать ихъ къ уголовной казни, доколЬ 
прежн1я о томъ узаконеня существовать будутъ. 

Почему, въ отвращен1е сего и дабы отеческое милосердле 
государя императора, къ людямъ симъ изъявленное, оставалось 
во всей своей сил$, я считаль бы нужнымъ существуюцйя въ 
прежнихъ узаконешяхъ статьи относительно духоборцевъ и дру- 
гихъ подобныхъ имъ отпадшихъ отъ православ!я, и назначен- 
ныхъ въ оныхъ за се истязанЙ, пояснить надлежалщимъ обра- 
зомъ или же по крайней мфр$ постановить, чтобы судебныя м$ста 
приговоры свои о сихъ людяхъ представляли на утверждене 
правительствующаго сената» ®).— 

Выступая ходатаемъ за духоборцевъ и раскольниковъ, Ко- 
зодавлевъ обнаруживаетъ едва ли не больше терпимости, ч5мъ 
Руссо, который, допуская государственную религю, утвер- 
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ждалъ, что хотя и нельзя никого заставить вфрить общеприня- 
тымъ догматамъ, но правительство имфетъ полное право изго- 
нять, какъ государственнаго преступника, того, кто имъ не вф- 
ритъ, ит. п. 10). 

Съ назначенемъ Козодавлева министромъ внутреннихъ дЪлъ 
въ руки его перешло дфло, конечною цфлью котораго было паде- 
не крЪпостнаго права. Испытанный поборникъ свободныхъ ва- 
чаль призванъ быль потрудиться для свободы дЪйствительной, 
не въ отвлеченномъ и иносказательномъ, а въ буквальномъ 
смысл$ слова, — для освобожденшя живыхъ людей отъ тягот$ю- 
щихъ надъ ними произвола, насилия и гнета. Задумавъ освобож- 
дене крестьянъ, Александръ Т избралъ своимъ сотрудникомъ 
Козодавлева, который и долженъ былъ, по м5рЪ возможности, 
пролагать путь къ усп$шному достиженю цфли. Выборъ государя 
п въ этомъ случа, какъ и во многихъ другихъ по отношеню къ 
Козодавлеву, можно назвать счастливымъ. Козодавлевъ соеди- 
нялъ въ себЪ свойства, заслуживаюция уваженя и сами по себф, 
и вполнф соотв тствовавиия возложенной на него не только юри- 
дической, но и нравственной, обязанности. Не только какъ ми- 
нистръ либеральнаго государя, но и какъ просвфщенный чело- 
вЪкъ, во глубин$ души предпочитавпиий свободу насимю и деспо- 
тизму, Козодавлевъ былъ достойнымъ ходатаемъ за угнетенныхъ 
и порабощенныхъ. Его христанеюя убфжден1я, его образован- 
ность, его дЪйствля въ отношении къ собственнымъ кр$постнымъ 
крестьянамъ, ручались за тб, что онъ не будетъ тормозить дЪФла, 
которому и безъ того угрожали безчисленныя затрудненя 
и препятствля. По свидфтельству современниковъ, Козодав- 
левъ принадлежаль къ числу иримърныхь помфщиковъ, при- 
нимавшихъ самое человЪфческое участе въ судьбЪ своихъ крЪпо- 
стныхъ. Даже люди, искоса, посматривавиие на блестящую слу- 
жебную карьеру Козодавлева, отдавали ему полную справедли- 
вость за его попеченше о крестьянахъ. Когда выгорфла одна 
изъ его деревень, онъ не только освободилъ крестьянъ отъ 
всфхъ повинностей, но не имфя на ту пору собственныхъ де- 
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негъ, взялъ взаймы десять тысячъ рублей, и послаль ихъ на, 
вспоможене крестьянамъ '"). Козодавлевъ былъ христаниномъ 
не только по имени, но и по образу мыслей и по сердцу: вел$д- 
стве этого онъ видЪлъ въ своемъ крфпостномъ своего ближняго. 
Идеи свободы, развиваемыя въ сочинешяхъ и лекщшяхъ Плат- 
нера, Гоммеля, Геллерта и другихъ наставниковъ студента Ко- 
зодавлева, не безелБдно запали въ его впечатлительную душу, 
готовую принять доброе сфмя. 7Житейская школа, житейский 
опытъ, не истребили добрыхъ задатковъ, и дали только возмож- 
ность, хотя бы и въ самыхъ скромныхъ и едва примф$тныхъ 
разм$рахъ, примфнить къ дЪйствительности тд, что считалось 
такою неопровержимою истиною въ теории. 

Въ ряду м5ръ, предпринятыхъ правительствомъ, въ первой 
половин$ нашего столБт1я, для постепеннаго освобождения кресть- 
янъ, видное м$ето занимаетъь законъ о свободныхъ хлЪбопаш- 
цахъ, т. е. объ увольнеши крестьянъ отъ кр$постной зависимо- 
сти по обоюдному услов!ю ихъ съ помфщиками "°). Указъ о сво- 
бодныхъ хлбопашцахъ послфдовалъь 20 Февраля 1803 года, а 
непосредственно затБмъ утверждены, 21 Февраля 1803 года, 
правила, для руководства министру внутреннихъ дфль при раземо- 
трфваи условй между помфщиками и крестьянами, составлен- 
ныхъ на основан этого указа. 

По вступлени Козодавлева въ должность министра, произ- 
водство вефхъ дфль о свободныхъ `хлЬбопашцахъ возложено было 
преимущественно на него, веса детв1е особеннаго довЪрля къ нему 
государя. Съ отьфздомъ Александра Г не только внутрь Росси, 
но и заграницу, не прекращались непосредственныя сношеня его 
по этимъ дфламъ съ Козодавлевымъ. Козодавлевъ пишетъ госу- 
дарю: «Вашему императорскому величеству благоугодно было 
повелёть мнф, дабы дюла, касаюцияся до свободных» хльбопаш- 
цевг, представляемы были мною попрежнему прямо вашему 
величеству» 13). При тогдашнемъ состоян!и нашего законодатель- 
ства, затруднения встрфчались на каждомъ шагу. Въ случа$ воз- 
никавшихъ недоразум$нй, когда буква закона могла бы закр$- 
28 
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постить крестьянъ, Козодавлевъ предлагаль передать дфло на, 
коллег1альное обсуждеше. Государь соглашался съ Козодавле- 
вымъ, и учреждалъ особый комитетъ, но самый выборъ членовъ 
показывалъ, что въ сущности все оставалось попрежнему въ 
рукахъ Козодавлева. Предсфдатель комитета, престар$лый 
граъъ Румянцовъ, всецфло передаваль свои права и обязанности 
Козодавлеву. 

Для нагляднаго знакомства съ вн-шнею стороною д$ла, съ 
праемами, обязательными для министра внутреннихъ дЪль при 
разсмотр$ни условй помфщиковъ съ крестьянами, приводимъ 
одинъ изъ множества образцовъ, сохранившихся въ архивЪ ми- 
нистерства внутреннихъ дфль: 

— «Правяций должность ярославскаго губернскаго предво- 
дителя дворянства, на основан!и высочайшаго указа, состояв- 
шагося въ 20-й день Февраля 1803 года о свободныхъ хлбо- 
палицахъ, представиль мнф услов1е, заключенное 20 хевраля 
сего года тамошнимъ помфщикомъ премеръ-ма1оромъ княземъ 
Сермемъ Алексфевымъ сыномъ Козловскимъ съ крестьянами 
его — ярославской губернии и округи, въ селБ Сидоровскомъ и 
деревняхъ: СелиФонтовой, Кормилицыной, БЪчихиной, Чуркиной, 
Лаптевой, Прасковьиной и Руденкахъ, въ коихъ показывалось по 
пятой ревиз!и двЪсти.двадцать девять душъ,—о увольнени ихъ 
въ зваше свободныхъ хл5бопапщевъ, не исключая изъ того числа, 
никого, кром$ выбывшихъ уже по разнымъ законнымъ актамъ. 

Условле сле состоитъ въ слБдующемъ: 

1) Помфщикъ, увольняя т5хъ крестьянъ, доставшихся ему 
по наслфдетву посл$ отца его, уступаетъ имъ въ потомственное 
владфне всф земли и пустоши, примежеванныя къ упомянутому 
селу Сидоровскому, всего тысяча сто сорокъ три десятины, ты- 
сяча сто тридцать шесть квадратныхъ сажень, также одиннад- 
цать отхожихъ пустошей, изъ коихъ однф были единственнаго 
его владфня, въ другихъ онъ имфль извфстныя доли, а въ нф- 
которыхъ состоялъ участникомъ безъ раздфлешя съ совладфль- 
цами, предоставляя изъ вефхъ сихъ земель нфеколько участков, 
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въ услови подробно описанныхъ, въ частное владфн!е нёкото- 
рыхъ крестьянъ, тамъ поименованныхъ, проче, же въ общий 
всфмъ крестьянамъ раздфль, для коего они предварительно со- 
ставили разчислене по душамъ каждаго семейства, помфщикомъ 
утвержденное. Сверхъ того, отдаетъ имъ господеюй домъ въ 
селБ Сидоровскомъ со всфмъ строешемъ. 

2) Крестьяне, за даруемую имъ свободу и земли, обязываются 
заплатить помфщику пятьдесять тысячъ рублей, изъ коихъ 
двадцать девять тысячъ взнесли уже, а остальныя двадцать одна 
тысяча разсрочиваются на семь лЬтъ, по равнымъ частямъ, а, 
именно, на каждый годъ по три тысячи рублей, и притомъ, 
естьли въ течени сего времени помфщикъ умретъ, то невыпла- 
ченныя еще крестьянами деньги прощаются имъ. Буде же бы 
крестьяне, или н$которые изъ нихъ, въ неустойкЪ оказались, то 
таковые имфютъ обратиться съ причитающеюся на нихъ землею 
паки въ крЪпость къ помфщику и наслдникамъ его. 

3) ДЪйств1ю сего постановленая начаться съ подписан1я она- 
го, при чемъ крестьянамъ выдать всф документы на, земли; за то 
имъ уже принять на, себя всф издержки по совершеню условя. 

На основанши высочайшаго указа 20 Февраля 1803 года, 
соображалъ я услов1е сле съ правилами, въ руководство министра 
внутреннихъ дфлъ по таковымъ случаямъ постановленными, и 
нашель слБдующее: 


ОТДВЛЕНТЕ 1. 


ПРАВИЛО {. 


1) ВеБ подробности, въ первомъ правилБ предписанныя, въ 
услови князя Козловскаго соблюдены, а именно: 

а) Число увольняемыхъ крестьянъ и имена деревень означены. 

Ъ) Количество земли опред$лено. 

с) ЦФна положена. 

4) Сроки платежа, распредЗлены. 


е) Свободность имея удостовЪрена. 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 
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ПРАВИЛО 2 И 3. 

2) Съ сими подробными означен1ями услове подписано са- 
мимъ помфщикомъ, княземъ Козловскимъ, а со стороны кресть- 
янъ утверждено подписью одного изъ нихъ, деревни Бечихиной 
крестьянина Григор1я Кокина, по довфренности, засвид$тельство- 
ванной въ ярославскомъ уфздномъ судф. 


ПРАВИЛО 4. 
3) Сверхъ сего, на томъ же самомъ условш, обоюдное со- 
гласе помфщика князя Козловскаго и крестьянъ его засвидЪ- 
тельствовали ярославекме уЪфздный предводитель дворянства и 


земсюй исправникъ. 
ПРАВИЛО 05. 


4) Къ условю приложено свидфтельство гражданской пала- 
ты, означающее, что с1е имфше, въ коемъ показываетъ она 
двфети двадцать шесть душъ, подъ запрещенемъ не состоитъ, 
и ни какихъ исковъ на немъ нЪтъ. 


ПРАВИЛО 6. 
5) Осторожность, въ шестомъ правилБ предписанная, къ 
сему услов!ю не относится, ибо помфщикъ вефхъ крестьянъ сво- 
ихъ въ упомянутыхъ деревняхъ отпускаетъ на волю. 


ПРАВИЛО 7 И 8. 

6) Усломе помфщика князя Козловекаго, при. прошении на, 
высочайшее имя, было представлено къ правящему должность 
ярославскаго губернскаго предводителя дворянства, который при 
донесенти своемъ доставилъ ко мнЪ. 

Получивъ оное къ моему раземотрЪфнию, я нашель: 


ОТДВЛЕНГЕ П. 
ПРАВИЛО ]. 
1) Что ве правила въ удостов5реше таковыхъ едфлокъ и 
въ охранене крестьянъ отъ подлога и притязаня соблюдены. 
ПРАВИЛО 2. 
2) Что оно принадлежитъ ко второму роду условйй, въ пра- 
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вилахъ 21 Февраля 1801 года означенныхъ, когда крестьяне и 
по увольнени ихъ остаются еще въ н$которомъ отношеи къ 
помфщику, не выплативъ всфхЪъ слБдующихъ ему денегъ, кои 
разсерочиваются имъ въ годы. 


ПРАВИЛО ЗИ 4. 


3) Что удостовфрено. оно предписанными свидфтельствами, и 
никакихъ распоряжевй, общимъ законамъ противныхъ, въ себф 
не содержитъ. 

ПРАВИЛО 5. 

4) Что поелику помфщикъ князь Козловсюй отпускаетъ 
всЪфхъ крестьянъ своихъ безъ исключен1я, то первая часть сего 
правила къ услов1ю сему не относится. 

Вторая часть сего правила, возлагающая на помфщика обя- 
занность раздфлить между крестьянами уступаемыя имъ земли, 
не въ точности исполнена, ибо помфщикъ утвердиль токмо раз- 
числен1е крестьянъ, на сколько душъ какое семейство беретъ 
землю. Но обыкновенно при таковыхъ случаяхъ предоставлялось 
самимъ крестьянамъ разд$лене земель на участки. 

Разсмотр$въ такимъ образомъ всЪ статьи сдфланнаго помф- 
щикомъ княземъ Козловскимъ съ крестьянами его услов1я, я на- 
хожу оныя сообразными съ высочайше утвержденными въ 21-й 
день Февраля 1803 года правилами въ руководство министра, 
внутреннихъ дфлъ для разсмотр$н1я сдфлокъ сего рода. 

Донося о семъ вашему императорскому величеству, и пред- 
ставляя въ подлинник$, какъ йрошеше помфщика, князя Козлов- 
скаго и заключенное имъ съ крестьянами его услове, такъ и 
данное ему изъ ярославской гражданской палаты на свободность 
его имфнйя свидфтельство, вмфстВ съ прочими бумагами, къ дЪлу 
сему принадлежалцими, повергаю на высочайшее вашего импе- 
раторскаго величества, благоусмотрфе» '**).— 

Рамки, указанныя правилами для руководства, министру внут- 
реннихъ дфлъ, были довольно тфсны, и если бы правила эти доста- 
лись въ руки министра, равнодушнаго къ судьбф крестьянъ, то 
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весь трудъ его ограничился бы исполнешемъ канцелярскихъ Фор- 
мальностей. Но не такимъ министромъ былъ Козодавлевъ. Онъ 
много разъ пытался выйти изъ указанныхъ ему пред$ловъ и рЪ- 
шить дфло не по букв$ закона, а по его духу, по безусловно ис- 
тиннымъ требовавямъ справедливости. Препятствя, встрЪчае- 
мыя имъ при рфшени крестьянскаго вопроса, были двоякаго рода. 

Съ одной стороны, люди вмятельные, имфвийе за себя 
большинство тогдашняго общества, упорно отстаивали права по- 
мфщиковъ, и всячески противодЪйствовали освобожденю кресть- 
янъ въ самомъ его зародыш. Они пугали правительетво приз- 
ракомъ возмущения и бунта, и для предупрежденя ихъ считали 
необходимымъ удержать кр$постное право во всей его сил. Во 
время войны съ Наполеономъ, въ ПетербургЪ боялись не столько 
нашествая непрлятеля, сколько возсташя кр$постныхъ крестьянъ. 
По поводу предполагаемаго выфзда министеретвъ изъ Петер- 
бурга, высказывались лодобныя соображеня: «Веякому извЪетно, 
кто только имфетъ крфпостныхь служителей, что родъ людей 
сихъ обыкновенно недоволенъ господами, при самомъ лучшемъ 
обхождени съ ними, содержанш п защищенш ихъ оть обидъ 
постороннихъ. Коль скоро правительство найдется въ необходи- 
мости оставить столицу, то прежде, нежели бъ могло посл$до- 
вать нашеств1е варваровъ, си домашее люди, подстрекаемые 
буйными умами, безъ всякаго состоян1я и родства здЪсь живущи- 
ми, каковыхъ найдется здЪсь весьма довольно, въ соединенйи съчер- 
ню, все разграбятъ, разорятъ, опустошатъ» !°). Охотниковъ до 
кр$постнаго права оказалось чрезвычайно много—отъ польскихъ 
и русскихъ сенаторовъ до мелкой шляхты и евреевъ-корчмарей. 

Съ другой стороны. условя между крестьянами и помфщи- 
ками представляли столько неопред$ленности въ юридическомъ 
отношении п путаницы во вефхъ отношеняхъ, что распутать и 
выяснить ихъ было нелегко даже для такого опытнаго законо- 
вЪда, какъ бывший оберъ-прокуроръ нфсколькихъ департамен- 
товъ сената. Въ изложеши дфлъ по добровольнымъ услов1ямъ 
крестьянъ съ помфщиками преобладаетъ канцелярская рутина и 
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канцелярское однообразле; но т$мъ не менфе въ нихъ можно раз- 
глядфть и слфды личнаго участля Козодавлева. Оно обнаружи- 
вается въ неуклонномъ стремлени отстаивать интересы кресть- 
янъ, и, на сколько возможно по существующему законодатель- 
ству, р5шать дфла въ ихъ пользу. 

Вдова генералъ-поручика, графиня Подгоричани заявила, 
что сынъ ея сдфлалъ словесное завфщане, чтобы, въ случаЪ его 
смерти, крестьяне его были выпущены на волю и обращены въ 
свободныхъ хлбопашцевъ. Графиня Подгоричани утверждала, 
что сынъ ея — посл5дй въ родф. Между тфмъ явилось нф- 
сколько претендентовъ съ юридическими доказательствами своего 
происхожденя изъ того же рода и своихъ правъ на наслдство, 
т. е. на крестьянъ. Доводы графини Подгоричани были, въ юри- 
дическомъ отношени, весьма шатки, но они клонились къ осво- 
божденю крестьянъ. Козодавлевъ представилъ такое заключе- 
ше по этому дЪлу. 

— На основании общихъ постановленй объ увольнени кре- 
стьянъ въ свободные хлЪбопашцы, крестьяне могутъ быть уволь- 
няемы не только въ благопр1обрЪтенномъ, но и 65 р0довомз имъ- 
ми, и сл5довательно независимо отъ наслдниковъ, то нфтъ сом- 
нфня, что сынъ граха Подгоричани им право при жизни сво- 
ей сдълать (МВ. но не сдфлалъ) услоше сз крестьянами и отту- 
стить иль на волю. Притомъ име пожаловано генералъ-пору- 
чику граху Подгоричани, а онъ 30%сь, кром$ жены и дфтей, ни- 
кого наслдниковъ не имЪлъ, то име это, какъ кажется, должно 
быть свободно отъ притязанй чужеродцовъ. На этомъ основаи 
можно бы, кажется дозволить графини Подгоричани уволить 
крестьянъ, оставшихся посл сына ея, въ свободные хл5бопаш- 
цы. —А такъ какъ обстоятельство это, вг своемз родъ новое, тре- 
буетъ особаго постановлешя, то Козодавлевъ и предлагаетъ раз- 
смотрфть его въ особомъ комитет, и т. д. *%). 

Тамбовская помфщица Панова, сдфлала, распоряжене, чтобы 
крестьяне ея были, по смерти ея, отпущены на волю и обращены 
въ свободныхъ хлбопашцевъ, съ предоставленемъ во владфне 


29 


214 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


ихъ разныхъ земель. Актъ этоть составлень въ надлежащемъ 
порядкф, и имёль всф нужныя удостовфревшя. Но такъ какъ въ 
правилахъ о свободныхъ хлЬбопашцахъ ничего не говорится объ 
увольнении крестьянъ 70 смерти ихъ владфльцевъ, то министръ 
внутреннихъ дфль вошелъ съ представленемъ въ государственный 
совфтъ. Государственный совфтъ постановилъ, что подобныхъ по- 
смертныхъ распоряжен!й дфлать нельзя. На этомъ основаши было 
предложено Пановой, черезъгубернскаго предводителя дворянства, 
не согласится ли она уволить крестьянъ своихъ при жизни. Пока, шла 
переписка, Панова, женщина старая и бол$зненная, умерла. Если 
бы министръ, вфдавший крестьянск!я дфла, руководствовался од- 
ними только юридическими формальностями, то крестьяне Пано- 
вой не вышли бы изъ крфпостной зависимости. Но Козодавлевъ 
не быль Формалистомъ. Вотъ его соображешя по д$лу Пановой: 

— Хотя въ постановлешяхъ о свободныхъ хл5бопашцахъ и 
нфтъ разрфшевя освобождать крестьянъ по смерти ихъ владЪфль- 
цевъ; но въ этихъ постановлешяхь ныть также и запрещеня 
отпускать крестьянъ на волю по смерти ихъ помфщиковъ, если 
этого, при жизни своей, желали сами пом$щики. 

— Положене государственнаго совфта, запрещающее дф- 
лать подобныя распоряжевшя, небыло обнародовано, а, потому его 
и не имфли въ виду при производств дфлъ о крестьянахъ. 

— По своимъ л6тамъ и болзнямъ, Панова, предчувствуя 
близкую смерть, просила посп$шить окончанемъ дфла, и, безъ 
сомнфНя, созласилась бы на требуемыя перемфны въ усло- 
В1ЯХЪ. 

Главный же доводъ Козодавлева въ пользу утверждения ак- 
та, представленнаго Пановою, и необлеченнаго въ юридически-за- 
конныя Формы, заключался въ слБдующемъ: 

— Если представленный актъ не будетъ утвержденъ, то «со 
пятьдесят пять душ крестьянз должны будуть возвратиться 
в5 кръпостное состояще, из5 коею надъялись освободиться, так 
како указомь 14 декабря 1807 люда запрещено увольнять кре- 
стьянь иначе, какб по правиламь о свободныхь тльбополицахь» '°°). 
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Содержатель обязанной суконной Фабрики отпустилъ на волю 
мастероваго, не имя на это никакого права. Несмотря на это, 
Козодавлевъ, вЪрный высказанному имъ ‘убЪжденю, что чело- 
вЪкъ, однажды получивший свободу, не долженъ быть рабомъ, 
ходатайствовалъ объ оставлени на воль освобожденнаго, и хо- 
датайство Козодавлева было уважено. Козодавлевъ указывалъ 
между прочимъ на то, что хотя бы мастеровой и отпущенъ 
на волю юридически-неправильно, но онъ отпущенъ: за заслуги 
отца, который и теперь находится на ФабрикЪ, и, сверхъ того, 
въ замфнъ выбывшаго Фабрика пр!обрЪла уже другаго работ- 
ника 1). 

ВездЪ, гдф могъ, Козодавлевъ являлся защитникомъ кре- 
стьянъ и ходатаемъ за расширене ихъ гражданскихъ правъ. 

Н$которые изъ помфщиковъ не исполняли заключенныхъ ими 
условй, и подъ разными предлогами не отпускали крестьянъ 
своихъ на волю. Козодавлевъ представлялъ государю о необхо- 
димости оградить крестьянъ отъ произвола помфщиковъ, чтобы 
«установлене о свободныхъ хлфбопашцахъ, для общей пользы 
крестьянъ и помфщиковъ изданное, хе обратилось в5 средство 
кз уанетеню крестьян» °). 

По ходатайству Козодавлева, не только свободные хлфбопаш- 
цы, но и помфщичьи крестьяне пр1обр$ли право учреждать Фабрики 
и заводы. Онъ же испросилъ запрещение торговать крестьянами — 
покупать ихъ къ Фабрикамъ и заводамъ, впредь до. составленя 
новыхЪ правиль '1°). Временно исправляя должность министра ду- 
ховныхЪ дфль, онъ входиль съ представлешемъ, чтобы помф- 
щики ни подъ какимъ видомъ не заставляли крестьянъ своихъ 
исполнять господскя работы въ воскресные и праздничные дни. 
Государь приказалъ, чтобы доводить до его свЪдфня тБ случаи, 
когда, постановленше это будетъ нарушено к$мъ-либо изъ помф- 
щиковъ '). 

Въ какомь духБ рЪфшались, при КозодавлевЪ, дЪфла, касав- 
шяся крестьянъ и дфлаемыхь имъь притфененй, можно су- 
ДИТЬ по слБдующему примЪру. 
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До правительства дошли слухи о томъ, что въ западномъ кра 
Росси крестьяне угнетаются своими помфщиками. Признано необ- 
ходимымъ собрать точныя свфдфня, изъ самыхъ достоврныхъ, 
мЪетныхъ, источниковъ. По изсл5дован!и на м$фетЪ открылось, что 
крестьяне нёкоторыхъ помфщиковъ минской губернии, находясь 
въ бЪдственномъ положени отъ неурожая, скотскаго падежа и 
другихъ несчаст!й, «примфшивали въ хлЬбъ мякину, солому и липо- 
вый листъ. При такомъ бЪдственномъ ихъ положени помфщики и 
арендаторы не только мало обращали на нихъ вниманя, но еще 
стБеняли ихЪ отяготительными работами и многими другими рас- 
поряжен1ями, какъ-то: задерживали на, господскихъ работахъ бо- 
лфе дней, нежели сколько положено, и т. п. Запрещалось кре- 
стьянамъ молоть хлЪбъ на собственныхъ жерновахъ, дабы они 
платили арендаторамъ положенную за помолъь плату. Запреща- 
лось имъ также продавать на сторону собетвенные продукты, и 
сверхъ того, раздавалась крестьянамъ, въ отягощен1е ихъ, изъ 
господской экономии соль въ большемъ количествЪ противу пот- 
ребности и гораздо по высшей цфнЪ, нежели по какой можно 
было покупать ее у вольнопромышленниковъ». ВелБдстве этого 
правительство постановило: 

— Если у помфщика или арендатора не будетъ доставать 
крестьянамъ хлБба для продовольствя и сфмянъ для посфва, то 
они должны снабжать крестьянъ хлБбомъ изъ собственныхъ за- 
пасовъ. 

— Если у кого изъ крестьянъ не будетъ рабочаго скота, то 
владфльцы обязаны засФвать ихъ поля, производя работу въ го- 
сподске рабоче дни. 

— Если крестьянинъ, будучи на крестьянской работ%, забо- 
лБетъ, то дней болЪзни его не считать незаработанными. 

— Если случится дождь, препятствующий работ, и кре- 
стьянинъ отпущенъ будетъ оть господской работы, то не пере- 
носить ея на другое время. 

— Не запрещать крестьянамъ молоть хлБбъ на своихъ жер- 
новахъ, которые при хатахъ ихъ имфются, и не принуждать 
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крестьянъ возить свой хлЪбъ на мельницы, арендуемыя евреями, 
и платить за это евреямъ деньгами или зерномъ. 

— Уничтожить разорительную для крестьянъ экзекущю со 
стороны владфльцовъ за неотдачу долговъ евреямъ, отчего кре- 
стьяне вынуждены бываютъ продавать свое послфднее достояше. 

— РазрЪшить крестьянамъ продажу своихъ продуктовъ, гдЪ 
пожелаютъ, безъ всякой платы евреямъ корчмарямъ. 

— Отнюдь не стфенять крестьянъ въ покупкЪ соли у воль- 
ныхъ продавцевъ. 

— Евреямъ, арендующимъ корчмы, не позволять давать 
крестьянамъ въ ростъ деньги, на вфру вино, п забирать у нихъ 
за это скотъ или что-либо другое, необходимое для крестья- 
нина '?). 

Самымъ печальнымъ эпизодомъ въ истори крестьянекаго 
дфла во времена Козодавлева, служатъ положеня, составленныя 
остзейскими помф$щиками для остзейскихъ крестьянъ. Злую шут- 
ку сыграли остзейске дворяне и законники съ нашею админи- 
стращею: подъ впдомъ улучшеня крестьянскаго быта, они улуч- 
шили свое собственное благосостоян1е къ явному ущербу кресть- 
янъ. Съ Козодавлевымъ повторилась старая исторля. Подобно 
тому, какъ вдохновляемый остзейскими баронами рьяный респуб- 
ликанецъ „[агарпъ предлагаль освободить крестьянъ на такихъ 
началахъ, которыя въ дЪйствительности отняли бы у крестьянъ 
всякую свободу, такъ и Козодавлевъ, при всемъ своемъ либера- 
лизм$, не далъ отпора замаскированнымъ посягательствамъ ост- 
зейцовъ на, свободу п челов$чесыя права крестьянъ. Положевя 
о крестьянахъ, выработанныя остзейскими помфщиками, изло- 
жены весьма подробно и оцфнены по достоинству историкомъ 
министерства внутреннихъ дфль. Онъ говоритъ: «Эти положеня 
представляютъ замфчательный трудъ въ отношени обработки 
вообще и въ отношении юридическомъ; но въ нихъ крестьянамъ 
предоставлялась только личная свобода безъ земли. Результатъ 
положений совершенно соотвфтствовалъ мысли ихъ: помфщичьи 
луфюя возвысились въ пфнЪ, устроились лучше противъ преж- 
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няго, обогатились доходами; между тфмъ крестьяне обфднфли и 
подверглись многоразличнымъ обременительнымъ повинностямъ 
и работамъ, не имфя притомъ никакого обезпеченя своего благо- 
состояя и достаточнаго вознагражденя за господекя ра- 
боты» 13). ! 

Оставляя совершенно въ сторонф остзейсюмй край съ его 
исключительностями, и имфя въ виду жителей всБхъ другихъ 
краевъ Росси, замфтимъ, что при заключении условлй съ. кресть- 
янами, и вообще отпуская крестьянъ своихъ на волю, по- 
мЪфщики руководствовались различными побужденями. Отсюда 
различе и въ приводимыхъь основашяхъ и въ ‘самомъ тонф 
изложеня. Какъ на дв противоположности, какъ на два типа 
дфлъ, поступавшихъ на разсмотрёше Козодавлева, укажу на 
просьбы извфетныхъ уже намъ граФини Подгоричани и Пано- 
вой, любопытныя и по содержанию своему и по мотивамъ. 

Графиня Подгоричани пишетъ: «Сынъ мой, полковникъ графъ 
Подгоричани, почти въ глазахъ моихъ омылъ кров1ю своею про- 
ступки молодости его: онъ палъ мертвъ на мет сраженя за 
отечество. Изв$щенный по команд$ о высочайшемъ соизволенш 
заслужить вины свои на полЪ чести, на другой же день былъ 
онъ готовъ къ тому, и прощаясь со мною, сказалъ: «Хотя на 
брани всякаго изъ военно-служащихъ жизнь подвержена, опас- 
ности, но моею долженъ я боле другихъ рисковать, какъ для 
заглажденя моихъ проступковъ, такъ и во свидфтельство глу- 
бочайшаго уважения моего къ милосердю монарха. А потому, 
если паду я мертвъ, и какъ я въ родф отца моего посл6днй, 
коему за ревностную службу пожалованы тысяча душъ кресть- 
янъ, то умоляю васъ испросить государя императора высочайший 
указъ объ обращении оныхъ крестьянъ въ вольные хлфбопашцы 
посл смерти вашей. Они, найдя себя болБе счастливыми въ 
единственномъ вфдомствЪ общато отца Росси, моленями своими 
о мн$, конечно, облегчатъ вины мои предъ Богомъ и успокоятъ 
душу мою» и т. д. Умилительная риторика просительницы не 
возбуждаетъ особеннаго довЪрия. Совершенно пное впечатл Вне 
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производить своею простотою и правдивостью заявлеше Пано- 
вой. Она пишетъ Козодавлеву: «Со дня смерти мужа моего, по- 
мышляла, я отпустить крестьянъ и дворовыхъ людей, всфхъ безъ 
изъят!я, чтобы они послБ смерти моей включены были въ число 
свободныхъ хлфбопашцевъ. Но болфзнь моя долго останавли- 
вала меня исполнить с1е Роз лятное дъло. Имфше се сво- 
бодно отъ казеннаго и партикулярнаго залога, ни съ кЪмъ не со- 
стоитъ въ спорЪ, и не имфется на немъ никакихъ казенныхъ 
взысканй. Отпускаю ихъ со всею, по дачамъ того села, землею, 
лБсами и прочими угодьи, не полагая на нихъь никакой за с1е 
увольнене платы, и не дЪфлая съ ними никакого условля. Зная 
ихъ ко мн усерде и вЪрность, надЪюсь, что они не сдфлаютъ 
мнЪ при жизни никакого неудовольств1я» п т. д. 

Весьма любопытна переписка, происходившая между Козо- 
давлевымъ и м5стными властями, по поводу указа о свободныхъ 
хл5бопашщахъ и его ожидаемыхъ послфдетви. ОФишальныя бу- 
маги, при всемъ своемъ лаконизмЪ, рисуютъ иногда ибложене 
вещей гораздо живЪе и ярче, нежели самыя вит1еватыя описавя. 

Въ надеждф получить точныя и утфшительныя свЪфдЪн1я о 
быт свободныхъ хлЬбопашцевъ, Козодавлевъ писалъ воронеж- 
скому губернатору: «Желалъ бы я знать, въ какомъ состояни 
люди см нынЪ находятся, чфмъ они промышляютъ, и вообще 
какъ дфиствуетъ на нихъ блалодттельный указъ 1803 года. 
Сообщешемъ мнф подробныхъ по предмету сему св$ дай край- 
не меня обяжете, и доставите случай довести также о томъ и до 
свЪдфншя его императорскаго величества, ибо сей предметъ бла- 
готворному сердцу государя императора весьма, близокъ, и хотя 
извъестно уже, что си хльбопалицы, наслаждаясь ражданскою 
свободою, блелодъйствуютгз, и лосударству ттъмё самымь прино- 
сяттё пользу, однакожъ нужно имбть объ ономъ министерству 
внутреннихъ дфль и обстоятельное свфдЪше». 

Воронежеюй губернаторъ отвфчаль Козодавлеву: «ХлБбо- 
пашцы сш находятся и понынъ в подобномь прежнему состо- 
ящи: казенныя подати и откупную за увольнене сумму взносятз, 
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куда сльдуеть, бездоимочно. Заняе ихъ и упражненте есть хл$- 
бопашество, развозка, по подрядамъ, соли, прованта, и прочаго. 
Частю жъ нёкоторые отпускаются для заработковъ въ посто- 
ройня мЪфста, и симъ образомъ и продажею разныхъ своихъ 
избытковъ удовлетворяютъ свои потребности, собственно къ себЪ, 
помфщикамъ и казн® относящаяся. Умолотъ хлЬба весьма худъ, 
такъ что выходитъ съ копны не болфе какъ по одному четве- 
рику, и с1е самое, равно неурожай сФна, причиною тому, что ума- 
лилось скотоводство. А у валуйскихъ урожай хлЬба таковой, 
что еъ озимаго земледфльцы едва могутъ получить высфянныя 
сЪмена; яроваго жъ въ годовую пропоршю къ прокормленю до- 
стать можетъ» 114). 


Призванный императоромъ Александромъ [ къ обширной го- 
сударственной дфятельности, и облеченный дов$р1емъ правитель- 
ства, Козодавлевъ постоянно оставался на высотЪ своего приз- 
ван1я, и не употреблялъ во зло довЪрия, выпавшаго на его долю. 
Труженикъ по природ$ своей, Козодавлевъ принялся за работу и 
велъ ее съ полнымъ сознашемъ своихъ обязанностей и съ яснымъ 
понят1емъ о взаимномъ отношен!и и связи частей, составляющихъ 
то цфлое, которое ввфрено было его управленю. У него былъ 
опредфленный взглядъ, опредфленная программа, онъ руковод- 
ствовался опредфленными началами, отступить оть которыхъ 
онъ не могъ, не изм$няя самому себЪ. 

Существо власти министра— говорить Козодавлевъ—состо- 
итъ не въ одномъ только наблюдевши за тфмъ, чтобы подвфдом- 
ственныя ему м$ста и лица, строго исполняли существующие за- 
коны и постановлешя; но и въ начертани точнаго пути, по кото- 
рому и должно слБдовать неуклонно. Министръ, какъ главная 
дЪйствующая пружина, ведетъ всЪ частныя дЪйств1я подчинен- 
ныхъ къ одной общей точкЪ зрфвя, къ одной, поставленной имъ, 
цфли. Онъ частю открываетъ своимъ сотрудникамъ и помощни- 
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камъ главные свои виды, част1ю же предоставляетъ ихъ до поры 
до времени самому себЪ, чтобы сообщать ихъ сотрудникамъ впо- 
слБдетвш, когда найдетъ болфе удобнымъ. Въ общемъ движени 
частей, глава министерства самъ направляетъ каждую часть къ 
ея прямой цфли. 

Главная цфль управлен!я въ министерствЪ внутреннихъ дфлъ 
вообще заключается въ открытш и пр1умножени источниковъ 
государственнаго богатства, посредетвомъ развит!я земледфл!я и 
промышленности и въ доставлени государству и обществу вы- 
годъ и удобствъ устройствомъ путей сообщеня и публичныхъ 
зданий. 

Способы къ достижен1ю цфли могутъ быть опред$лены толь- 
ко тогда, когда министръ пр1обр$тетъ самыя точныя и вЪрныя 
свфдЪня о всфхъ частяхъ, ввфренныхъ его управленю. Для 
этого ему необходимо знать: дЪйствительное положен!е каждой 
изъ этихъ частей, ихъ недостатки и нужды, причины тхъ и дру- 
гихъ, и наиболфе пригодныя средства къ устраненю первыхъ и 
къ. удовлетвореню посл$днихъ. Вооруженный тщательно добы- 
тыми свфдфшями, министръ можетъ приступить къ дЪйствямъ, 
въ основу которыхъ должны быть положены истинныя начала. 
Истинныя начала непреложны; они опредфляются самимъ свой- 
ствомъ вещей и здравымъ о нихъ понятемъ "°). 

Подъ именемъ истинных началз вообще Козодавлевъ пони- 
малъ непреложныя требован1я разума и совфсти въ примфненши 
къ житейскимъ нуждамъ и потребностямъ. Такимъ образомъ онъ 
находилъ, какъ мы видфли, что устройство почтовой части у насъ 
«не основано на истинныхь началах: вся тяжесть падаетъ на, 
крестьянъ, которые по почт никогда не $здятъ», ит. д. 

Истинныя начала, здравыя понят!я о свойств$ вещей, долж- 
ны руководить управлешемъ какъ отдфльныхъ частей каждаго 
министерства, такъ и управлешемъ всфхъ ихъ въ совокупности, 
т. е. всего государства, составляющаго одно великое цфлое. 
Здравое поняте о Росси и русскомъ народф требуетъ, чтобы 
русское правительство дЪйствовало поевропейски, а не поазиип- 
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ски. Существеннымъ различемъ между европейскими и азат- 
скими порядками Козодавлевъ считаетъ тд, что европейсюе на- 
роды живутъ подъ властю и защитою закона, а въ аз1атскихъ 
государствахъ все зависитъ отъ яроизвола правителей. 

Взглядъ Козодавлева какъ нельзя болфе совпадаетъ со взгля- 
домъ Монтескье, выраженнымъ и Екатериною П въ ея наказЪ: 
русеюе, по существу своему, европейцы, и Петръ Великйй, сбли- 
жая Росею съ западною Европою, въ дФйствительности «вво- 
диль нравы и обычаи европейске въ европейскомз народ» и 
т. д. Такое же сходство съ наказомъ Екатерины П замфчается 
въ строгомъ разграничении двухъ самостоятельныхъ областей— 
суда, и администращи, и въ признани полной свободы и незави- 
симости суда, безъ которой немыслимо правосуде. Въ перво- 
‘начальной редакщи наказа, говорилось: «тамъ нфтъ гражданской 
свободы и безопасности, гд$ судебная власть не отдфлена отъ 
законодательной» и т. д. Подобную же мыель высказываетъ и 
Козодавлевъ въ замфчашяхъ своихъ. на проэктъ, составленный 
знаменитымъ Ермоловымъ касательно управленя ввфреннымъ 
ему краемъ. 

Алекс$ю Петровичу Ермолову ввЪфрено было управленю Гру- 
зл1ею и губернями: астраханскою и кавказскою. Чтобы повести 
дфло какъ слБдуетъ, Ермолову нужно было выдержаль упорную 
борьбу. Иныя м$ста онъ нашелъ, какъ самъ выражается, въ состоя- 
ни совершеннаго разрушеня; въ другихъ поразили его неуряди- 
цы, распущенность и явныя злоупотребленя. Въ одномъ изъ при- 
казовъ своихъ погрузинскому корпусу онъ говоритъ: «Предупреж- 
даю гг. начальниковъ, что не только не буду, подобно имъ, равно- 
душнымъ къ состояню больныхъ солдатъ;напротивъ того, обращу 
ихъ строгими мфрами къ ихъ обязанностямъ. Г. генералъ-ма1ору 
Мерлину даю способъ загладить вину нерадфшя его предложе- 
нтемъ на лазаретъ собственнаго его дома, въ построени коего 
участвовали солдаты, которые въ то время съ большею пользою 
могли обращены быть, по крайней мЪрЪ, на построеше прежде 
зазарета, о чемъ ожидаю донесешя. Лазаретъ такъ наполненъ, 
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что одного стБененйя довольно, чтобы между людьми размножить 
и усилить болфзни. ЛФкарь часто пьянъ и рфдко бываетъ въ ла- 
зарет$; его, содержа подъ карауломъ, вытрезвить и располо- 
жить жить въ лазарет$, всегдашнимъ занятемъ отнять празд- 
ность-—причину пьянства. Больные размножаются отъ безпоря- 
дочнаго употреблен1я людей на службу, отъ несоблюден1я очере- 
ди между ними» и т. д. Такой порядокъ вещей требоваль мЁръ 
быстрыхъ и сообразныхъ съ обстоятельствами, а переписка съ 
Петербургомъ чрезвычайно усложняла и безполезно затягивала, 
ДЪло. Притомъ изъ Петербурга, получались иногда отвЪты весь- 
ма, странные, въ которыхъ видно было совершенное незнаше м$ст- 
ныхъ условй. Ермоловъ никакъ не могъ допустить мысли, чтобы 
люди, находящеся за три тысячи верстъ, могли видфть лучше, не- 
жели онъ, все тд, что происходитъ передъ его глазами. «Я тре- 
бую трудовъ, — пишетъ онъ государю — и здфсь все надобно 
доставать трудами. Но безполезно одобряю трудящихся: не вни- 
маетъ начальство моимъ представлен!ямъ; не см$ю ручаться под- 
чиненнымъ за справедливое воздаян!е трудовъ ихъ, а потому и 
довфр1я къ правительству внушить имъ не могу» '1°). Находя не- 
обходимымъ точнфе ‘опред$лить права, и обязанности управляю- 
щаго краемъ и оградить ихъ отъ посторонняго вмфшательства, 
Ермоловъ представиль свои соображевя въ видЪф проэкта, въ 
которомъ говоритъ: 

— «1) Всф части управлен1я въ Грузии, астраханской и кав- 
казской губерняхъ, ввфрить вънепосредственное управлеше мое 
и отв тетвенность, поставивъ министерства, въ сношене по симъ 
частямъ съ однимъ только мною. Прибывъ на мфето, я сд5лаю 
распоряженше, о чемъ подчиненныя мнф лица и мфста должны 
мимо меня доносить министрамъ по дфламъ срочнымъ или по 
экстренности; но вс предписаня ихъ тфмъ м$стамъ и лицамъ, 
прямо сдфланныя, чтобы сообщаемы были въ тоже время и мн$. 

2) Опредфлеше, отставку и отрфшене чиновниковъ, завися- 
щихъ отъ правительствующаго сената, и министровъ, не иначе 
производить, какъ по представленю моему, или по крайней м5рЪ 
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съ моего соглас1я; а т6хъ, кои зависятъ отъ прочихъ м$еть и 
лицъ, мнНф собственно предоставить, какъ равно и отпуски четы- 
рехмфсячные вс$хъ чиновъ, кром$ губернаторовъ, по отда- 
ленности мфета, возложить на мое усмотрфве. 

3) Чтобы ни одинъ чиновникъ безъ моего вфдома не быль 
отвлекаемъ отъ должности подъ предлогомъ истребован1я по дЪ- 
ламъ службы или отпуска. 

4) Всякое новое постановлеше и законъ на ввфренный мнЪ 
край не иначе издавать, какъ по предварительномъ со мною сно- 
шенш, могутъ ли они быть исполнены съ пользою. 

5) Постановить, чтобы никакое лице изъ подчиненныхъ ми- 
нистрамъ ни въ какомъ случа$ не могло сноситься съ главно- 
управляющимъ въ видЪ требован1я отвЪта, предоставивъ право 
сле только правительствующему сенату и гг. миниетрамъ. 

8) ЗамБчено мною п прежде, что люди злонамБренные и ко- 
рыст!ю влекомые подъ благовидною личиною испрашиваютъ себЪ 
званя, даюшия имъ право отправляться въ губернш временны- 
ми обозрителями или въ другихъ подобныхъ наименован1яхъ. 
ЗдЪеь—не цфль полезнаго и ревностнаго служеня, а однЪ личныя 
выгоды, существенный вредъ наносяцая. Для различеня по 
мфетной удобности добра отъ зла постановить, чтобы всякая 
такого рода командировка, буде оная необходима по частямъ мнЪ 
ввЪреннаго края, производима была не иначе, какъ присылкою 
ко мнЪ сказанныхъ господъ съ ихъ комисаями, дабы я могъ раз- 
смотрЪть и р5шить, есть ли существенная надобность дЪйство- 
вать упоминаемому лицу пли нЪтЪъ, и въ послфднемъ случа от- 
сылать обрално. 

9) Дабы отнять зло, во веБхъ м$етахъ распространившееся— 
ябеду и доносы, множество ничтожныхь дфлъ творяцше, всеми- 
лостивЪйше повел$ть отнюдь не поручать никакому посторонне- 
му лицу обслБдовашя и ревизли по доносамъ таковымъ, а пре- 
доставить оныя мн$, яко лицу, коему непосредственно ввфренъ 
весь край. Я, по уважешю обстоятельства, самъ лично или по- 
рученностю, преимущественно во всякихъ случаяхъ чрезъ во- 
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инскихъ чиновниковъ, изслдую, и рфшу истреблешемъ злоупот- 
ребления по всей строгости законовъ. Въ противномъ же случаЪ, 
да дозволено мнф будетъ лжедоносчиковъ и ябедниковъ, нару- 
шающихъ тишину и спокойств!е общаго управлешя и порядка, 
службы, предавать военному, а не гражданскому, суду. 

11) Св$давъ, что съ 1803 года не исполнена высочайшая 
воля, о свободной рыбопромышленности по берегамъ Касшйска- 
го моря, и обшя правила о рыболовствф въ себф заключающая, 
я испрашиваю позволешя прекратить всякую монополю въ семъ 
промыелБ, независимо отъ того, какъ въ точное исполнене при- 
веденъ будетъ изъясненный указъ, дабы, исторгнувъ народъ изъ 
рукъ корыстолюбцевъ, показать съ самаго прузда моего благо- 
дЪтельное вашего императорскаго величества попечене о благ 
подданныхъ вашихЪъ». — 

По постановлешю комитета министровъ, Козодавлеву пору- 
чено было разсмотрфть представленный Ермоловымъ проэктъ, 
и именно т его части, которыя относятся къ суду и админи- 
страцш. На обсуждене Козодавлева препровождена была, «вы- 
писка» изъ проэкта Ермолова, касающаяся министерства внут- 
реннихъ дфль и министерства юстиции, которымъ также управ- 
ляль тогда Козодавлевъ. 

При всемъ уважеши своемъ къ А. П. Ермолову, къ его ум- 
ственнымъ и нравственнымъ достоинствамъ, Козодавлевъ не могъ 
согласиться съ тБми требованями, которыя противорЪчили его 
основнымъ понят!ямъ о правахъ и пред$лахъ власти, о безопасно- 
сти лица и имущества, и о независимости суда отъ администрации. 
Приводимъ замфчательное мн$ён!е Козодавлева, весьма ярко выра- 
жающее взглядъ государственнаго челов$ка временъ Александра. 

— «Прежде изложеня примфчанй моихъ на сю выписку, 
нужнымьъ я нахожу сказаль, что я, уважая качества, способности 
и вообще достоинства, коими украшается генералъ-лейтенантъ 
Ермоловъ, нимало не отношу сихъ моихъ примфчанйй на его лице, 
но говорю вообще о власти, присвояемой сею запискою главно- 
управляющему въ поименованныхъ губерняхъ. Обозр$вая вс$ 
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статьи сей выписки вдругъ, нахожу я, что цфль оной есть едино- 
личное управлеше, тоесть, предполагается ввЪрить въ самовласт- 
ное управлене три губерни одному лицу, не ограничивая его 
существующими общими узаконешями. Я слова, не скажу о Гру- 
зш, гдЪ образъ азбинскало правлен!я еще изъ памяти не могъ 
выдти, и гдЪ, до присоединешя Грузи къ Росси, сами цари и 
вельможи, облеченные царскою довфренностю, управляли зем- 
лею, и однимъ лицемъ судили дфла уголовныя и гражданская, а 
потому и законъ, служаций суду таковому основашемъ, быль 
единственно воля судящаго, отъ коей и завис$ла участь судимаго. 
Я повфрю, что въ Грузи единоличному управленшю никто не 
удивится, и на нфкоторое время оно тамо терпимо быть можетъ. 
Но въ кавказской и астраханской губерняхъ едва-ли совм$етно 
будетъ предполагаемое въ сей выпискЪ$ управлене, ибо с1и двЪ 
губерши давно уже видятъ зарю цивилизации и управленя евро- 
пейсколо. Я говорю зарю потому, что краткость времени не до- 
пустила еще, по предположенямь Петра перваго, Екатерины 
второй и нын$ царствующаго Александра перваго, распростра- 
ниться во всей яркости своей свЪту цивилизащи въ томъ отдален- 
номъ краю. Нельзя однакожъ отрицать, чтобъ и тамъ, какъ адми- 
нистращя, такъ и судебная часть, не утвердились уже на основа- 
няхъ европейскаю управленя, а потому и обыватели того края 
знаютъ уже цфну безопасности лица и имущества, охраняемой 
законами, & не единственною волею правителя губернии. 

Телерь пристулаю я къ статьямъ выписки. 

ВвЪфрить въ непосредственное управлеше главноуправаяю- 
щаго всф части по губермямъ кавказской и астраханской долж- 
но, по мнфню моему, точно на томъ основанш, какъ объ ономъ 
предписывается въ учрежден1и о губерняхъ, гдЪ все къ общей 
пользз придумано; а сверхъ того, въ послфдовавшихъ оному 
учреждении министерствъ и указахъ и инструкщяхъ, оное под- 
тверждено и объяснено. Что жъ касается до отвЪтетвенности 
главноуправляющаго, то мудрено, чтобъ оная могла приведена 
быть когда-либо въ дфйстые, естьти никто ни писаль, ни доно- 
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сить, ни въ отпускъ отпущенъ, ни по дфламъ службы вызванъ 
быть не можеть; равно когда никто осматривать губернй, ниже 
взглянуть на оныя окомъ любопытнымъ и проницательнымъ, 
безъ воли и соглас1я главноуправляющаго не имфетъ права; когда, 
даже и доносы и жалобы, на губернское начальство приносимыя, 
ему-же, начальнику губернии, для обслФдованя будутъ отдаваемы. 


По почтовой ЧАСТИ. 


Буде почтовую часть, то есть, пересылку писемъ и посы- 
локъ, отдать обще съ почтмейстеромъ и почтовыми чиновниками 
въ неограниченную власть главноуправляющаго, то не токмо 
почтмейстеръ, но ини единый чиновникъ, въ губерши служащий, и 
ни единый обыватель, не могутъ ничего во извЪсте никуда пи- 
сать, а тБмъ менфе еще приносить жалобы на мфстное началь- 
ство или на самого главноуправляющаго. Когда, почтмеистеръ 
будетъ совершенно зависфть оть главноуправляющаго, тогда, 
безъ сумнфая онъ ни единаго письма никуда не отправитъ отъ 
лица, которое или недовольно начальникомъ губерыи или же 
кЪмъ-либо притфеняемо. Одно есть—вфрить всфмъ безъ изъятя 
жалобамъ и доносамъ, и покровительствовать ябедникамъ и до- 
носчикамъ, а другое— позволять писать жалобы, и не пресфкать 
пути къ принесеню оныхъ. Первое не можетъ нигдф быть тер- 
пимо, а посл$днее во всякомъ благоустроенномъ государств® 
должно быть наблюдаемо. Посему и полагаю я, чтобы опред$ле- 
не къ должности, отставка и отр$шене отъ оной и отпуски поч- 
товыхъ чиновниковъ зависфли единственно отъ почтоваго, а, не 
отъ губернскаго, начальства, на основани почтовыхъ правилъ, 
гдф впрочемъ предписывается имфть почтовымъ конторамъ и 
чиновникамъ къ начальнику губерви всякое уважеше и прилич- 
ное повиновенше. Само собою разумфФется, что буде-бы почтовый 
чиновникъ сдфлалъь какое преступлене, то главноуправляющий 
не токмо можетъ, но и долженъ его удалить отъ должности и 
отдать къ суду, но немедленно долженъ сообщить о томъ ми- 
нистру, почтовою частю управляющему. Въ семъ отношении 
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почтовые, равно какъ и друге, чиновники и проче обыватели, 
состоятъ подъ властшю общихъ законовъ. 


По ФАБРИЧНОЙ И ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ЧАСТИ. 


Степень совершенства и ПОЛЬЗЫ ВЪ управлен!и сими обЪими 
частями зависитъ отъ степени просв щеня, образованности и 
умныхъ и сердечныхъ качествъ начальника. Въ семъ отношении, 
я увфренъ, что кавказская и астраханская губернши, при управ- 
лени г. генералъ-лейтенантомъ Ермоловымъ, быстрыми шагами 
относительно Фабрикъ и хозяйства подвинутся впередъ къ со- 
вершенству. Но говоря о сихъ обфихъ частяхъ вообще, думаю 
я, что единовласт!е мфетнаго начальства и въ семъ случаЪ не- 
прилично и несовм$стно. Опыты многихъ л5тъ доказали се. Я 
приведу въ примЪфръ одинъ случай, весьма извфстный государю 
императору. При вступлеши моемъ въ управлене министер- 
ствомъ внутреннихъ дфлъ, обратилъ я попечеше мое между про- 
чимъ и на шотландскую колоню. Отъ м$етнаго начальства по- 
лучиль я неудовлетворительныя свфдфшя, и вошелъ потому въ 
непосредственную переписку съ самыми старшинами колонистовъ. 
Открылось, что небрежешемъ м$етнаго начальства колошя ос- 
тавлена была безъ защиты отъ горскихъ народовъ, и претер- 
пфвала несносныя бЪдетвия, да и вообще казалось, что с1я, впро- 
чемъ всякаго уважения достойная, колошя не обращала на себя 
таковаго отъ м5стнаго начальства. Я представилъ о семъ его импе- 
раторскому величеству, п послФдовавшимъ высочайшимъ рес- 
криптомъ дано сему дфлу такое двпжеше, которое все привело 
въ возможный порядокъ. Сего безъ сумнфя не могло-бы по- 
сл$довать, ежели-бы токмо м$стное начальство колошею. неза- 
висимо отъ министерства, управляло, и я не им$лъ бы права по- 
сылать туда для осмотра чиновниковъ, п вести переписку съ 
сими поселенцами. 

Что касается до упоминаемаго въ концф выписки рыболов- 
ства, то обстоятельство с1е именно доказываетъ. сколько нужно, 
чтобъ мфетное начальство по всЪмъ частямъ управлен!я состояло 


ИСТОРЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМПИ. 229 


въ сношени съ министрами, и исполняло бы немедленно предпо- 
ложешя ихъ, высочайшею волею утвержденныя, и отвфчало бы 
въ точности и безъ отлагательства на вопросы, имъ предлагае- 
мые. Я давно и весьма давно требоваль по сему нужныхъ свф- 
ды, и наконецъ получа оныя, с1е дфло было внесено въ госу- 
дарственный совфтъ; оно тамо кончено, и удостоилось высочай- 
шаго утвержденля. 

Впрочемъ я весьма согласенъ, чтобъ главноуправляющий во- 
шелъ, по мфстному своему начальству, въ ближайшее всфхъ 
сихъ обстоятельствъ разсмотр$н1е; но чтобъ безъ сношеня съ 
министерствомъ въ исполнене ничего не приводилъ. Даже и ми- 
нистръ, сею частю управляющий, самъ собою не въ правЪ сего 
разрЪшить, а обязанъ представить объ ономъ или комитету г. 
г. министровъ или государственному совфту, а особливо буде 
представлеше требуетъ новаго положенля. 

И такъ, предоставляя Фабричную и хозяйственную часть по- 
кровительству главноуправляющаго, я полагаю нужнымъ, чтобъ 
оставить мнф волю переписываться по прежнему съ тфми лицами 
по сей части, съ которыми я почту се нужнымъ и полезнымъ. 
Что жъ касается до управленя сими частями, то я самъ обязан- 
ностшю считаю сноситься во всфхъ случаяхъ съ г. главноуправ- 
ляющимъ, не сумнФваясь, что и онъ се исполнять будетъ къ 
пользф управляемаго имъ края. 


По части юстиции. 


Судебная часть относительно разбора и суда дЪлъ гражданскихъ 
и уголовныхъ предполагаетъ свободу мыслей и независимость 
судей отз вмящя на нить власти военной или полицейской. Се 
существуетв во всей Евротъь, и всъми законами утверждается. 

Единовласт!е дфламъ судебнымъ несвойственно. Судей нельзя 
имЪть менфе трехъ. Въ учреждени о губервяхъ и другихъ по- 
слБдовавшихъ оному узаконешяхъ, все по сей части придумано 
и узаконено къ пользф и безопасности общей и частной. Впро- 
чемъ главноуправляюцщий, не будучи судьей, имфетъ однако жъ 
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право представлять о дБлахъ сенату. Словомъ, ему дана закона- 
ми такая власть, какой больше дано быть не можетъ безъ стфс- 
нен1я частныхъ лицъ и безъ оскорблешя другихъ властей. 

Прокуроры и установлены на тд, чтобы наблюдать за, поря- 
дочнымъ и на законахъ основаннымъ теченемъ дфль, и именно 
за, тфмъ, чтобы ни одно изъ лицъ, въ должностяхъ находящихся, 
не выступало изъ предФловъ данной ему по законамъ власти. Сл$- 
довательно, нельзя и подумать, чтобъ прокуроровъ можно было 
подчинить главноуправляющему на такомъ основаши, на какомъ 
онъ с1е въ записк$ своей требуетъ о вс$хъ чиновникахъ вообще. 

Примючате. Буде военный или гражданскй начальникъ бу- 
деть мфшаться въ дфла, судебной части и въ опред$леше къ долж- 
ностямъ и въ удалене отъ оныхъ судей, въ отпуски ихъ, и во- 
обще имфть такую надъ ними власть, какая предполагается въ 
упомянутой выпискЪ, тогда свойственники и пруятели начальника, 
губернш, вЪроятно, будутъ имфть преимущество въ производи- 
мыхъ судахъ и тяжбахъ. Хотя и предполагается, что судья 
чужды лицепраят!я; но слабость человфческая часто заставляетъ 
судить дфла или по крайней мЪ$рЪ натягивать суждене по обсто- 
ятельствамъ судимыхъ или тяжущихся лицъ. Таковое положене 
ужасно; а особливо тогда, когда судьи и м$ета судебныя не мо- 
гутъ имЪфть съ сенатомъ и министерствами никакой переписки 
безъ в$дома главноуправляющаго, можетъ оно почитаться са- 
мымъ для жителей губернши горестнёйшимъ и тягостнфйшимъ 
угнетешемъ. Оно даже тягостнфе будетъ извЪстнаго непотизма 
папъ римскихъ, по коему въ старину племянники папее выигры- 
вали всЪ процессы, и получали самыя выгоднфйпия въ прави- 
тельственныхъ и судебныхъ м$фстахъ должности. 

Въ заключеше сего, нужнымъ я нахожу сказать, что я не 
нахожу ни малЬйшей причины — по кавказской и астраханской 
губершямъ, облекать начальника губерни другою властю или 
другими преимуществами, каковыми облечены главноначальствую- 
ие по другимъ губершямъ. Груз1я-же, по изъясненнымъ выше 
сего причинамъ, можеть быть исключена на н$которое время 
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изъ общихъ правилъ; но и то однако съ н5ёкоторымъ ограняче- 
немъ противъ всфхъ требованй, въ запискЪ г. Ермолова изъя- 


сненныхъ» '”). 
х. 


Весьма цфнный и необходимый матералъ для знакомства съ 
государственною дфятельностью Козодавлева, съ его идеями и 
стремленями, представляють многочисленныя статьи газеты, 
выходившей подъ главною редакшею Козодавлева во все время 
управленая его министерствомъ внутреннихъ дфлъ. Какъ чело- 
вЪкъ просвЪфщенный, какъ министръ-писатель, Козодавлевъ по- 
нималъ значеше печатнаго слова, и видфль въ немъ живую силу 
и лучшаго посредника между правительствомъ и обществомъ. 
Органу министерства дано было назване: СОпверная Почта или 
Новая с.-петеубурская зазета. ЦФль издания СЪверной Почты 
весьма ясно указана императоромъ Александромъ 1 въ письм®, 
его къ Аракчееву. Приглашая Аракчеева доставлять Козодавлеву 
матер1алы по военной части, Александръ [ говоритъ: «Небезыз- 
вфстно вамъ, что отъ почтоваго департамента издаваться будутъ 
вфдомости, подъ назвашемъ Стверная Почта или Новая с.-пе- 
тербурлская зазета, надъ коими злавный надзорз поручиль я 
65 особенности товарищу министра внутреннихъ дфль Ёозодав- 
леву. Главнфйшая цфль сего изданя есть та, чтобъ, сообщая 
публик$ приличныя обстоятельствамъ времени свфдЪн!я, заслу- 
живаюния ея вниманмя, содержать всегда, умы народные въ томъ 
направлении, которое наиболЪе соотвфтствуетъ благонамфреннымъ 
видамъ правительства» '®). 

Трудно было найти лучшаго редактора. Обязанности, возла- 
гаемыя на Козодавлева по редакщи газеты, вполнЪ соотвфт- 
ствовали и его расположеню къ литературнымъ занятямъ и его 
сочувствю къ тогдашнимъ видамъ правительства. Въ боль- 
шинствЪф случаевъ онъ являлся не однимъ только истолковате- 
лемъ правительственныхь намфрений. но и выразителемъ своихъ 
собственныхъ, самостоятельныхъ п независимыхъ убфжденй. 
Принимая на себя зван!е редактора, онъ: не отр$шался отъ своего 
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личнаго образа мыслей, не измфнялъ самому себЪ, а дЪйствовалъ 
въ круг своихъ обычныхъ воззрёнй, которыя совпадали на ту 
пору со взглядами и цфлями правительства. Если бы слова Козо- 
давлева говорились съ чужаго голоса, то въ нихъ не было бы 
ни искренности, ни послфдовательности: съ перемфною взгляда, 
сильныхъ ма, мФнялись бы и мня ихъ приелужника. Не тб 
мы замфчаемъ у Козодавлева. Временное настроеше правитель- 
ственныхъ сферъ служило только поводомъ къ изложеню тБхЪ 
мыслей, которыя постоянно занимали Козодавлева, ивъ которыхъ 
сказывалось пробужденте народнаго самосознан1я. Онъ искренно и 
горячо отстаивалъ права, отечественнаго языка и его значеше въ 
умственной жизни народа. Такъ же искренно желалъ онъ успфха 
нашей промышленности, охотно предпочитая русскя произведен1я 
иностраннымъ. Ионъ выступаль ревностнымъ поборникомъ род- 
наго языка и всего отечественнаго во всЪ пер1оды своего обще- 
ственнаго поприща, по своему внутреннему убЪжден!ю, независи- 
мо отъ какихъ-бы то ни было постороннихъ внушенй и вмянй. 

Козодавлевъ смотрфль на издане газеты какъ на одну изъ 
самыхъ серьезныхъ задачъ, выпавшихъ на его долю. Онъ быль 
не только редакторомъ газеты, но однимъ изъ самыхъ дфятель- 
ныхъ ея сотрудниковъ; помфщалъ въ ней свои статьи; заботился 
о распространения ея въ различныхъ слояхъ общества; слЬдилъ 
за, впечатл6шемъ, которое производила, она, на читателей, и велъ 
обширную и оживленную переписку по поводу своего издания. 

Первый номеръ Съверной Почты вышелъ 3 ноября 1809 г., 
Съ т5хъ поръ и до самой смерти Козодавлева СЪфверная Почта 
выходила два раза въ недфлю, по средамъ и суботамъ. Она, со- 
стояла изъ двухъ отдфловъ: Извъстия внутренная и Извъстия 
иностранныя. Къ нимъ часто присоединялея и трет отдфль 
подъ названемъ: Смтсь. 

Извфстя, какъ внутреныя, такъ и вн-шия, сообщались не 
только по офИиЩальнымъ источникамъ, но и по частнымъ письмамъ, 
Въ различныхъ краяхъ Росси, и отчасти также и заграницею, 
были у Козодавлева кореспонденты; тд, что сообщали они. появ- 
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лялось въ видБ извлеченй изъ «партикулярныхъ писемъ». Даля 
того, чтобы обезпечить скорое и исправное получене извЪст!й, 
редакшя СЪверной Почты, издававшейся при почтовомъ депар- 
тамент$ министерства внутреннихъ дфлъ, считала необходимымъ 
привлечь къ дфятельному участю въ ея предпрряти почтовое 
вЪдометво. Съ этою цфлмю она находилась въ постоянныхъ и не- 
посредственныхъ сношеняхъ съ м$етными почтовыми чиновни- 
ками, нарушая даже н5которые обычные пр1емы служебной 1е- 
рархш. Почтмейстеры и почтовые экспедиторы должны были 
«доносить министру прямо 0тз себя (стБдовательно, минуя свое 
непосредственное начальство, т. е. почтдиректоровъ) о произше- 
стяхъ, въ м5стахъ пребываня ихъ случающихся, безъ малЬй- 
шаго промедлешя времени съ первою почтою». Преемникъ Ко- 
зодавлева, въ докладф своемъ государю, говоритъ о Сфвер- 
ной Почтф: «ГлавнЪйций источникъ внутреннихъ извфстй, въ 
сей газет помфщаемыхъ, есть донесеня почтмейстеровъ, ко- 
имъ доставлеше оныхъ вмфнено н$которымъ образомъ въ обя- 
занность» 13). 

Само собою разумФется, что свфдфшя, добываемыя этимъ 
путемъ, составляли только часть того обширнаго, сравнительно 
съ другими издан1ями, матерала, которымъ располагала, редак- 
щя. Глава редакщи, Козодавлевъ искалъ сотрудниковъ въ средЪ 
образованнаго общества, и обращался съ этою цфлью къ изв?- 
стнёйшимъ писателямъ и ученымъ. Отъ свфтила, тогдашней ли- 
тературы, Карамзина, онъ ожидалъ не только извфет о науч- 
ныхъ трудахъ ипредпрлят1яхъ знаменитаго писателя, но и статей 
п замфтокъ о произшествяхъ, имфющихъ интересъ дня '*). 

Будучи главнымъ начальникомъ почтоваго вЪдомства, Козо- 
давлевъ переписывался съ своими подчиненными, прося ихъ до- 
ставлять ему свфдЪшя о мЪфетныхъ пер!одическихъ изданяхъ. 
На вопросъ Козодавлева о томъ, какая изъ польскихъ газетъ, из- 
дающихся въ ВаршавЪ, заключаеть въ себ наиболфе свЪдБнй 
о тамошнемъ краЪ, м5стный почтдиректоръ отвфчалъ, что, по его 
собственному замфчаню и по совтъту свъдущихте людей, слФдуетъ 


234 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


предпочесть въ этомъ отношени газету, выходящую подъ на- 
званемъ Сагеш У’атзстаизка 1"). 

Для редакщи Сфверной Почты выписывались: 

Сенатск1я В$домости, 

С.-Петербургеюя ВФдомости, 

Казанскя извфетия, 

Восточныя Изв$ст1я, издававиияся въ Астрахани, 

Харьковсюмя ИзвЪетя, и т. д. 

Редакщя Харьковскихъ ИзвЪфстй, объявляя о продолжени 
издания, такъ очерчиваетъ ихъ содержаше: 

«Листы с1исодержатъ статьи, могущия удовлетворить любопыт- 
ству читателей всякаго рода, и состоятъ изъ четырехъ отд$ленйй. 

Въ первомъ помфщаются внутрения и преимущественно 
здфшняго края произшествия. 

Ко второму относятся зазраничныя извЪстя, какъ изъ мно- 
гихъ россйскихъ, такъ и изъ иностранныхъ журналовъ и газетъ 
почерпнутыя, и заслуживающия вниман1е публики. 

Въ третьемъ, т. е. въ смьюси, заключаются любопытные 
анекдоты, разныя зам чаншя, ученыя и художественныя открыт я, 
и прочя мелкая сочинения. 

Въ четвертое входятъ объявленя: 

Издатели, принося чувствительнфйшую благодарность 0со- 
бамъ, благоволившимъ подписаться на с1ю газету, ласкаютъ себя 
надеждою, что внимаше людей благомыслящихь и любящихъ 
родную свою сторону дастъ прочное быте сему изданию». 

Въ спискБ иностранныхъ изданй, нужныхъ для редакщи 
СЪверной Почты, находятся: 

Налофигоег Сотггезропаен+, 

ВегНпег Декапо, 

Топтгпа] 4е Егапс г, 

Ге Мопкеиг, 

Топгпа! дез а6Ъа%$, 

Ге угай Шега], и пр. 12°). 


Въ редакщю СЪверной Почты стекались извЪетйя отовсюду. 
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За извфстями изъ Петербурга, Москвы, Нижняго-Новгорода, 
Казани, Тобольска, Бугульмы, Мещовска, Красноярска, Суздали, 
Ельни, Курмыша, Алапаева, Корочи, Василь-Сурска, п т. д. 
слБдовали извфст!я изъ Лондона, Кельна, Копенгагена, Парижа, 
Вфны, Франкфурта, Гамбурга, Монпелье, Редж!о, Праги, «Невь- 
Торка» или «Новаго Горка» и т. д. 

Изъ провинщальной глуши доходили до столицъ подобнаго 
рода вЪети: 

Изъ Мышкина. ЗдЬшняго помфщика г. Волынскаго, деревни 
Алпатовой, крестьянинъ Никита Шеголевъ, находившийся по 
своему промыслу въ ПетербургЪ. услышавъ, что брать его, 
имБюшИЙ жену и малолфтняго сына, назначень при нынфшнемъ 
набор$ въ рекруты, тотчасъ явился сюда, и съ полною охотою 
поступилъ на м$ето брата въ военную службу. 

Изъ Фатежа. Отставной чиновникъ Мозалевскй, человЪкъ 
весьма небогатый, при проЪздЪ изъ Курска въ Фатежъ, нашель 
на дорог$ записную книжку, въ которой было пятьсотъ десять 
рублей деньгами и на восемь тысячъ пять сотъ рублей заемныхъ 
писемъ съ разными документами. Не желая воспользоваться 
такимъ удобнымъ случаемъ къ присвоеню себф находки, онъ рЪ- 
шился возвратить ее хозяину. Хозяиномъ оказался комис1онеръ 
питейныхъ сборовъ Витяговеюй, который былъ очень обрадованъ 
находкЪ, и подариль честному человЪку двЪсти рублей. 

Изъ Курлана. Живущий здЪсь отставной солдатъ Егоръ Са- 
матовъ, трудами своими прлобрфвший порядочное состояше, изъ- 
явиль желаше выстроить деревянную богадфльню, въ двухъ свя- 
зяхъ со всфми службами, для помфщевня въ ней шестнадцати 
человЪкъ изъ числа бфдныхъ, лишенныхъ силы и способовъ къ 
снисканю себф пропитанмя. Горожане, соревнуя усердю Сама- 
това. положили навсегда снабжать означенное число бЪдняковъ 
пищею и всфмъ необходимо нужнымъ. Но этотъ благотворитель- 
ный поступокъ обратился въ пользу странниковъ, ибо «во всЪмЪ 
здЪшнемъ городЪ отыскалось только четыре человфка, нуждаю- 
щихся бфдност!ю». 
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Изъ Усткюза-Великало. ЗдЪшнее городское общество, сорев- 
нуя попеченшямъ правительства о народномъ просвфщении, уч- 
редило, сверхъ находящагося здЪсь уфзднаго училища, еще два 
приходскихъ, назначивъ на содержане ихъ по триста рублей 
ежегодно. Учениковъ поступило тридцать девять. Въ пособе 
бЪднымъ ученикамъ, зд ше купецъ Захаровъ выписаль разныхъ 
учебныхъ книгъ и таблицъ на сто двадцать семь рублей. Друге 
горожане внесли единовременно болфе трехъ сотъ рублей. 

Изъ Витебска. НЪкоторыя благородныя особы давали, въ 
пользу бфдныхъ, на, зд5шнемъ театр$ трагедлю Синавз и Труворе. 
Это была первая русская пьеса, данная въ здЪшнемъ краю по 
присоединени его къ Росси. Вырученная сумма препровождена 
въ тотъ же вечеръ для распредфления между бЪднфйшими жите- 
ЛЯМИ, ИТ. Д. 123). 

На страницахъ СЪ$верной Почты встрЪчается немало извле- 
ченй изъ писемъ заграничныхъ кореспондентовъ. 

Изъ Лондона Козодавлевъ получилъ письмо, которымъ сей- 
часъ же подфлился съ публикою, и въ которомъ говорилось между 
прочимъ слБдующее: «Новая англинская метода скорало обученая 
дфтей изъ низшихъ классовъ народа весьма распространяется 
не только въ Великобритании, но и въ другихъ земляхъ. Доне- 
сеня изъ разныхъ частей королевства свидфтельствуютъ едино- 
гласно, что заведенае школь в5 народъ способствуетъ къ искоре- 
неню дурныхъ привычекъ между дфтьми нижняго состоян1я, и 
есть наилучшее и надежныйшее средство предупреждать зло и 
преступленя. Поистинф, можно теперь надфяться, что время. 
уже то недалеко, когда государственные люди и законодатели 
признаютъ въ надлежащемъ, по правиламъ религи, нравствен- 
номъ образоваши существенную нащональную силу, и будутъ 
стараться болБе о предупреждении, нежели о наказанёи зла..... 
Подобная же система воспитавя юношества введена уже и во 
Франщи. Историкъ будущаго времени признаетъ, безъ сумнЪ- 
ня, введене во Франщи сей новой системы ученая дЪтей досто- 
примфчательнфйшимЪъ событемъ, каковое токмо могло послЁдо- 
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вать за револющей, во время коей всЪ нравственныя средства 
къ обузданю страстей, кажется, искоренены совершенно. НынЪ 
же вмЪфето того полагается совсфмъ противоположное основаше 
нацтональному характеру воспиташемъ народа въ правилахъ 
истины и христ1анства» и т. д. '*). 

Изъ Ами же Козодавлевъ получиль оТъ своего кореспон- 
дента описане паровыхъ машинъ, упетребляемыхъ для пере- 
возки тяжестей, и тотчасъ же подфлился съ своими читателями 
извЪетемъ объ открытш, которому предстояла такая блестящая 
будущность. Онъ слБдилъ за дальнЪйшимъ ходомъ дФла, и помф- 
щаль въ своей газетЪ описаше п рисунки машинъ. Изъ этого 
можно заключить. что Козодавлевъ принадлежалъ къ чис»у госу- 
дарственныхъ людей, понимавшихъ. что отъ примфнешя силы 
пара можно и должно ожидать чрезвычайно важныхъ послЬдетв1й 
для торговли. промышленности и т. д. А въ то время мноме, и 
въ числ$ ихъ Наполеонъ. были совершенио инаго мнфня. счи- 
тая желфзныя дороги небылицею. ИзвЪете, помфщенное въ СФ- 
верной Почт$, весьма любопытно потому, что въ немъ слышится 
отголосокъ перваго впечатл$н1я, произведеннаго на современни- 
ковъ однимъ изъ замфчательн5йшихъ открыт нашего столЪтя. 
Кореспондентъ Козодавлева пишетъ: «Недавно въ Англи начали 
дЪлать движущаяся паровыя машины, кой употребляются осо- 
бенно для возки угольевъ отъ м5стъ добываня ихъ къ рЪкамъ. 
Машины с1и движутся по чугунной дорожк$, таща за собою цфлые 
обозы съ угольями, иногда изъ двадцати и болфе возовъ состоя- 
ще, и провозятъ по шести верстъ въ часъ. Я видфль машину, 
которая можетъ перетаскивать до двадцати восьми возовъ, в5сомъ 
каждый съ угольями около ста шестидесяти двухъ пудъ. Одинъ 
только человЪкъ, Ъздя на ней верхомъ, управляетъ ею, и поворачи- 
ванемъ крана заставляетъ ее идти скорфе или медленнфе, подви- 
гаться назадъ или останавливаться, какъ ему надобно. Искусствен- 
ная с1я лошадь не устаетъ никогда, если только подкармливать ее 
угольемъ и теплою водою. Можно думать, что силою таковой ма- 
шины скоро пофдетъ и почта изъ одного города въ другой» 5). 
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Изъ Пра (выписка, изъ партикулярнаго письма): «По всфмъ 
извфет1ямъ, изъ Росаи получаемымъ, сколь ни б$дственна была 
послфдняя кампаня для н$фкоторой части жителей сего госу- 
дарства, столь славна и безконечно выгодна для онаго вообще. 
Веф благомысляшие у насъ торжествовали, видя, что Француз- 
скому многополетному орлу подстр$лены крылья. Какъ бы лестно 
для меня теперь казалось быть русскимъ; но я доволенъ буду 
уже и тфмъ, если могу называться сосфдомъ сего народа. Что жъ 
бы я далъ за то, когда бъ могъ сражаться подъ знаменами вели- 
каго мужа Смоленскаю» и т. д. 1%). 

Частныя письма, служили весьма, обильнымъ матер1аломъ для 
издан!я, какъ это заявлено самою редакщею. Въ заявлени сво- 
емъ редакщя указываетъ и т$ предметы, которые, по ея мн5ёню, 
заелуживалютъ особеннаго вниман1я кореспондентовъ. Въ одномъ 
изъ первыхъ номеровъ газеты говорится: «Издатели просятъ и 
частныхъ особъ о доставлени къ нимъ извфет! обо всемъ, что 
касается до распространеня народной промышленности, о но- 
выхз открытияхь въ сельскомъ хозяйствЪ, о фабрикалз и заведе- 
мяхь, разныхъ достопамятныхь произшествиялё и похвальныхь 
дъянялё въ обширномъ отечествь нашемъ. Сообщенныя отъ 
нфкоторыхъ частныхь 0с0бз таковыя новости и извЪетя при- 
няты были издателями съ должною благодарностю, и весьма 
мног1я изъ нихъ помфщены въ Сфверную Почту. Почему и нын% 
снова приглашаются всЪ, кому бы то угодно ни было, снабжать 
газету подобными извфет1ями, о род% коихъ лучшее и яснфйшее 
понят1е имфть можно по вышедшимъ уже н5сколькимъ нумерамъ 
СЪфверной Почты» *??). 

Извфет1я, появлявиияся въ газет Козодавлева, весьма, раз- 
нообразны. Они относятся и къ движеню нашей торговли и про- 
мышленности, и къ успфхамъ нашей умственной жизни, и къ на- 
шему быту вообще. Особенно многочисленны извфетя относя- 
шляся къ промышленности и торговлБ, къ фФабрикамъ и ману- 
Фактурамъ. Связующимъ началомъ всЁхъ этихъ статей и замф- 
токъ служить мысль, что намъ пора освободиться отъ чужезем- 
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наго ига, замфняя русскими произведениями тд, что привозится 
къ намъ изъ-заграницы къ явному ущербу русской торговли и 
промышленности. Русская произведеня могутъ и должны быть 
предпочитаемы иностраннымъ. Издатели СЪверной Почты слф- 
дили съ напряженнымъ вниманемъ за всфми событями рус- 
скаго промышленнаго мра, за всфми попытками русскихъ людей 
къ самостоятельной дфятельности, и тщательно отмфчали изобр*- 
тешя и открыт!я, сдфланныя русскими людьми въ той или другой 
отрасли. Въ Сфверной Почт помфщались точныя и обетоятель- 
ныя свфдфшя о состояви русскихъ Фабрикъ и манухактуръ, 
приводились доказательства ихъ необходимости, и предлагались 
мЪры къ ихъ развит!ю и усовершенствован!ю. 

На габрикахъ князя Юсупова изготовлялись тонюя сукна и 
кашемировыя матери, неуступаюция, по своей доброт$ и отлич- 
ной отдфлкЪ, лучшимъ иностраннымъ произведенямъ этого рода. 

Болышая ярославская манухактура Яковлевыхъ выдфлывала 
тонкя полотна, равняющйяся самымъ лучшимъ голландскимъ. 
Тамъ же приготовлена скатерть небывалыхъ доселБ размЪ- 
ровъ, длиною въ сорокъ аршинъ. 

На Фабрикахъ, находившихся въ калужской губернии и со- 
стоявшихъ подъ управлешемъ Гончарова, выдфлывались, годъ 
отъ году лучше, полотна и писчая бумага, ит. п. 

Образцы всфхъ этихъ издфлй Козодавлевъ представлялъ 
государю, какъ «опыты постепеннаго усовершенствован!я нашихъ 
отечественныхъ манухактуръ» 1%). 

Московсве купцы, Шестовъ и Бреховъ, доставили въ Пе- 
тербургъ пробы сахара, выдфлываемаго на ихъ фабрикахъ изъ 
американскаго сахарнаго песка. Открыт!е у насъ этой новой 
промышленности обфщаетъ принести большую пользу. Доказа- 
тельствомъ служитъ Гамбургъ, обогативнийся своими сахарными 
заводами, и снабжавший сахаромъ многля страны, въ томъ числф 
и Россю. Для очищения сахара Гамбургъ долженъ былъ выпи- 
сывать изъ чужихъ краевъ глину, а у насъ, въ Гжельской во- 
лостя, отыскано много такой глины, которую считаютъ въ выс- 
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шей степени пригодною отличные знатоки д$ла— гамбургске ма- 
стера. Да и все то, что, сверхъ цфны, платимой за сахарный 
песокъ, переходило въ Гамбургъ за головчатый сахаръ, остается 
нын% въ Росси 1"). 

Н%$которыя Фабрики доведены у насъ до такого совершен- 
ства, что издЪмя ихъ нимало не уступаютъ иностраннымъ. Къ 
числу такихъ заведешй надо отнести наши сургучныя Фабрики. 
По предразсудку нашихъ торговцевъ, русеюмй сургучъ расходил- 
ся доселЬ иодъ видомъ иностраннаго, съ чужеземнымъ клеймомъ: 
Т.опдоп. Количество русскаго сургуча такъ велико, что нфтъ ни 
малЪйшей надобности въ иривозЪ пностраннаго. Для поддержаня 
этой отрасли промышленности государь повелЪлъ, чтобы во всЪхъ 
министерствахъ и во всфхь подвфдомственныхъ имъ м$5етахь 
никакого другаго, кромЪ русскаго, сургуча не употреблялось '°°). 

Въ частномъ письм$ изъ Москвы, нисанномъ вскор$ послЬ 
окончашя войны 1812 года, говорится: «Главнфйния заведеня 
и мануфактуры московеыя возникли изъ-подъ пепла и развалинъ; 
работа возобновилась; начали подыматься новыя здавя. Ото- 
всюду и въ обильшюмъ количествЪ доставляются матерлалы, ма- 
шины, инструменты, и— что всего удивительнфе— число Фабри- 
кантовъ противу ирежняго нарочито увеличилось. ИздЪля, выра- 
батываемыя на московскихъ Фабрикахъ, суть: тонмя и средия 
сукна, сахаръ, кожи, нанки, коленкоры, пике, миткали, ситцы, 
платки, ленты, атласы, бархаты, таФты, левантины, и прочее, и 
прочее. Вс$ с1и издЪ я отличаются весьма хорошею отдфлкою, 
и къ чести нашихъ Фабрикантовъ должно сказать, что они жерт- 
вуютъ большими капиталами, дабы довести свои заведеня до 
всевозможнаго совершенства. Къ общему однако жъ сожалфн!ю, 
къ стыду н$5которыхъ покупщиковъ и ко славз нашихъ Фабри- 
кантовъ, многля изъ русскихъ изд$лй именуются въ лавкахъ 
отъ мелочныхъ торговцевъ, по древнему предубЪжденю и въ 
угодность иностранцамъ (такъ однако жъ, что хабриканты о томъ 
ничего не знаютъ) товарами иностранными самой лучшей добро- 
ты. Это не новое; но жаль, что вредное сле предубфждеше не- 
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мало затрудняетъ усп$хи нашей торговли. Мудрено-ли, что посл 
сего говорятъ мноме, что нфтъ русскихъ товаровъ, и что рус- 
скя Фабрики не могутъ доставлять издл1я свои въ достаточ- 
номъ количеств? ВмЪФето того, мног1е носятъ русское сукно, а 
воображаютъ, вЪря лавочникамъ, что носятъ нёмецкое или ан- 
глинское. Многя дамы одфваются въ тахты, левантины, атласы 
Русске, и думаютъ, что одежда ихъ выткана въ теплыхъ кли- 
матахъ Итали или Франции. Впрочемъ между продавцами многе, 
къ удовольств1ю русскихъ сердецъ, называютъ русское русским. 
Кром Фабрикъ, возобновляется и вновь заводится въ окруж- 
ности столицы по деревнямъ великое множество суконныхъ, бу- 
мажныхъ и шелковыхъ становъ» 11). 

Въ другомъ извЪети изъ Москвы: «Мноте здфшне Фабри- 
канты, занимающеся выдЪфлкой миткалей, ситцевъ и платковъ 
всякаго разбора, завели чесальныя и прядильныя для хлопчатой 
бумаги машины. Устройствомъ ихъ занимается воспитанникъ 
александровской мануфактуры, Егоръ Ивановъ. Онъ самъ изо- 
бр$ль уже многе хороше способы къ облегченю производства 
работъ на хабрикахъ. Можно сказать, что здЪшн1я манухактуры 
находятся въ цв$тущемъ состоянии; особливо шелковые и бу- 
мажные товары дфлаются здесь наилучшимъ образомъ и съ 
большимъ вкусомъ. Цв$ты ихъ, вопреки всеобщему предубЪж- 
ден!ю, по большей части нелинючи. Духъ промышленности, свой- 
ственный русскому народу, видфнъ наиболБе въ трудныхъ и 
многостоющихъ опытахъ, чрезъ кои стараются они (хабриканты 
наши) довести заведеня свои до совершенства иностранныхъ. 
Торговцы здЪшне не стыдятся уже теперь товаровъ своихъ, и 
охотно объявляютъ всфмъ, что ихъ товары суть изд$мя рус- 
ская» 1). 

По тогдашнимъ понятямъ, господствовавшимъ въ политиче- 
ской экономи, фабрики и манухактуры составляли и должны были 
составлять какъ-бы монополю н$фкоторыхъ только европейскихъ 
государствъ. Изъ числа ихъ европейсве доктринеры заботливо 
исключали Россю. Не раздфляя подобныхъ взглядовъ, Козодав- 
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левъ опровергалъ ихъ въ своей газет$. Въ одномъ изъ частныхЪ 
писемъ сообщаются ходяч1я мнфвя по вопросу, который казался 
болфе или менфе спорнымъ. Въ рукахъ автора письма было 
много новыхъ книгъ и брошюръ по политической экономи, вы- 
шедшихъ во Франщи и наполненных софФизмами. Въ числу та- 
кихЪ соФизмовъ онъ относитъ и мн$ёше, что Росс не слдуетъ 
вести свою собственную внфшнюю торговлю, т. е. отвозить за - 
границу и привозить оттуда товары на своихъ собственныхъ Ко- 
рабляхъ, а надо предоставить и то и другое иностраннымъ тор- 
говцамъ. Иностранные теоретики утверждаютъ, что Росселя есть 
страна исключительно землед$льческая, а потому ей должно отка- 
заться отъ всякаго рода промышленности, и ограничиться воз- 
дфлыванемъ земли и добывашемъ сырыхъ матер1аловъ. Излишка 
ВЪ этомъ отношении нечего опасаться, ибо если бы у насъ увели- 
чилось хлЪба вдесятеро, то—по разсчету метахизиковъ—непре- 
мфнно увеличилось бы вдесятеро и число потребителей, т. е. ро- 
дилось бы людей вдесятеро болЪе, чфмъ рождается теперь!? Та- 
юя измышленя являются вел5дств!е того, что метафизики ищутъ 
общихъ, отвлеченныхъ началъ политической экономи, и сидя въ 
своихъ библютекахъ, мечтаютъ управлять государствами не на, 
основанши опыта и знаня дЪйствительной жизни, а увлекаясь по- 
литическими сохистами въ родф Тюрго, и забывая о такихъ д$я- 
теляхь какъ Кольберъ, Сюлли, Питтъ, и др. Но посл Тюрго 
остались во Франщи только табакерки его имени (фитсо& тез) да 
бфдность, а послф Кольбера — Фабрики и богатство, и т. д. 133). 
Московеюй коресипонденть СЪверной Почты приглашаетъ 
скептиковъ пруБхать въ Москву, и внимательно вникнувъ въ ходъ 
дфла, рфшить вопросъ, необходимы ли для Росси Фабрики и 
мануфактуры. Личныя наблюден!я автора привели его къ такому 
выводу: «И земледБ ме и мануфактуры, и торговля и мореплава- 
н1е, и скотоводство и винодфме, равно какъ и почти всф прочя 
отрасли сельскаго хозяйства и промышленности, могутъ и должны 
имфть мфето въ той обширной полосф земнаго шара, которую 
мы называемъ Россею. Рукъ и возможности у насъ станетъ на 
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все». Отъ обработки на русскихъ Фхабрикахъ бумажной пряжи, 
привезенной изъ Ангии и изъ Бухарш, выручено въ годъ. боле 
восьмидесяти мимоновъ рублей, которые ушли бы заграницу, 
если бы у насъ не было собственныхъ мануфхактуръ. Ерагепег ез& 
сазпег. Суконныя наши Фабрики, употребляющая собственный, 
русски матералъ, приносятъ еще боле выгодъ. Изъ тонкой 
шерсти цфною, примфрно, въ десять тысячъ рублей вырабаты- 
вается сукна боле, нежели на, шестьдесятъ тысячъ рублей. На 
Фарфоровомъ заводЪ, изъ матерлала, стоимостью въ какихъ- 
нибудь сто рублей, выд лывается вещей на, пять тысячъ рублей. 
На зеркальномъ заводф, за выдфлку матерлала, въ двЪсти рублей. 
выручается до десяти тысячъ рублей, и т. п. Опытъ удостов$- 
ряетъ, что за, незначительное количество матераловъ мь платимъ 
иностранцамъ огромныя суммы, и притомъ, множество ивостран- 
ныхъ рабочихъ кормится на счетъ Росси. Вотъ эта-то, ежегодная 
дань иностранцамъ и служитъ причиною упадка куреа, а отъ 
упадка курса зависитъ и та дороговизна, на, которую мы по- 
стоянно жалуемся 1). 

При КозодавлевЪ и, безъ сомнфыя, по его мысли, предири- 
нято было министерствомъ внутреннихъ дЪль ежегодное издане 
Въдомости о мануфактурахь вз Россви. СвЪдЪя, доставленныя 
на первыхъ порахъ, не отличались большою точностью. Это за- 
висфло частью отъ неум$лости и небрежности м$фстныхъ собирз- 
телей, отчасти же и оттого, что сами хабриканты, подозрЪвая 
какя-то затаенныя цфли въ собиран!и свЪфдфнй, умышленно да- 
вали невЪрныя показаня. Въ общемъ оказывается, что количество 
вырабатываемыхъ издфлй уменьшено, а отинюф не увеличено. 
Такъ число выдфланныхъ на нашихъ Фабрикахъ въ 1812 году 
шляпъ показано только 118000, тогда какъ всфмъ извЪстно, 
что вся Росея довольствуется единственно русскими шляпами, и 
сверхъ того, они вывозятся даже и въ друг!я государства. Не- 
смотря на, очевидныя невфрности, редакщя не желала исправлять 
ихъ единственно потому, чтобы кто не подумалъ, что число Фаб- 
рикъ и издвлй прибавлено произвольно 1%). 
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Въ тотъ самый день, когда появилось въ газетф изв5щеше о 
книгф, изданной министерствомъ внутреннихъ дфлъ, Козодавлевъ 
писалъ Руничу: «Яко усердному сотруднику и соучастнику моему 
въ попечени о пользЪ и распространен мануфактуръ, нужнымъ 
поставляю я препроводить къ вамъ экземпляръ напечатанной 
книги подъ заглавнемъ: Въдомость о мануфактурахе в Росси за 
1812 1045, каковыя по высочайшему повел5ню имфютъ быть 
издаваемы каждогодно. Мн$ весьма прлятно будетъ, если вы по- 
кажете слю книгу гг. московскимъ фабрикантамъ, и внушите имъ 
о неутомимомъ попечени правительства о поддержании и рас- 
пространени пхъ заведешй. Прилагаю у сего также и листъ 
СЪверной Почты № 23, въ коемъ помфщена особая статья о сей 
вновь вышедшей книг$. Изъ оной вы увидите сами. и изъяените 
гг. мануФактуристамъ, что отъ нихъ требуется: чтобъ они до- 
ставляли правительству обстоятельныя оппсаня о состояши и 
успЪхЪ ихъ заведешй, и что ве нужно правительству токмо для 
свъдъня, ибо оно имфетъ въ виду пользу, отъ сего пропеходя- 
щую, дабы токмо показать, что у насъ много Фабрикъ. и что 
можно количество вырабатываемыхъ на нихъ издБл довести 
до того, что оно для Росеаш будетъ достаточно, и что в5 ино- 
странныхь издъмяль ни малъйшей ньтз нужды. Буде кто-либо 
изъ гг. Фабрикантовъ изъявить желаше имфть с1ю книгу, то 
оная продается въ зд$шнемъ экономическомъ обществф; цфна 
оной 5 рублей» 13°). 

Какъ о неслыханномъ для сФвернаго края предпраятш по- 
мЪщено было извфете о томъ, что одинъ изъ жителей Пскова 
развелъ въ своемъ саду зорчииу: она иметь превосходный 
вкусъ, и многе находятъ, что она нич5мъ не уступаетъ. ино- 
странной. Надо надФяться, — прибавляетъ редакщя — что здЪш- 
ве жители, слБдуя благому примфру. займутся разведеньемъ 
горчицы, и будутъ снабжать ею п сос$двя губерн!и: «тогда. къ 
особенному удовольствию нашему, увидимъ на банкахъ не .Лон- 
донз, а Псковз» ""). 

Членъ вольнаго экономическаго общества. Смирновъ. сдф- 
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лалъ весьма полезное открыте —приготовлеше масла изъ расте- 
шя, извфстнаго подъ именемъ жабрика (спатгеше р!ацалще, 
паплеззе]). Замфтивъ въ сфменахъ его нфкоторое сходство съ 
конопляными, онъ собралъ нфсколько пудовъ этихъ сЪмянъ, и до- 
быль изъ нихъ масло, вполнф годное къ употребленю въ пищу, 
здоровое и праятное на, вкусъ 13°). 

Московсюй купецъ и Фабрикантъ Пантелеевъ открылъ спо- 
собъ составлять желтую краску изъ русскаго растешя серпы 
или серпухи. Краска эта можетъ совершенно замфнить иностран- 
ную, не уступая ей въ яркости, и несравненно превосходя ее въ 
прочности цвЪта. Сверхъ другихъ выгодъ, самое собираше рас- 
темя послужить новымъ источникомъ промышленности для по- 
селянъ. А тЪ изъ Фабрикантовъ, которые, по дороговизн$ вы- 
возимой краски, не могли выдфлывать хорошихъ ситцевъ, по- 
лучаютъ теперь возможность улучшить свои произведеншя, а 
слЁдовательно и увеличить свои доходы 13°). 

Въ числ полезнфйшихъ примфровъ зам$ны иностранныхъ 
произведенй русскими упоминается объ опыт$, произведенномъ 
въ домЪ псковскаго помф$щика Пальчикова надъ выдфлкою изъ 
льна ваты, которая едва ли въ чемъ разнится отъ обыкновенной 
бумажной. Усовершенствоване выдфлки и бфленшя льна пове- 
детъ къ постепенной замфн$ хлопчатой бумаги "“°). 

Петербургский купецъ Кузьма Чурсиновъ изобр$лъ вощанку, 
извфстную по своей цфлебной сил въ ревматизмахъ и другихъ 
болЁзняхъ, происходящихъ отъ простуды ""). 

Козодавлевъ довелъ до свЪдфн1я государя о полезномъ изоб- 
рфтени свободнаго землед$льца Ивана, Земцова, придумавшаго 
дфлать пробки изь оберточной бумали, и притомъ такимъ легкимъ 
способомъ, что одинъ челов5къ нарфзываетъ въ день до семи 
тысячъ. Очевиднымъ слёдстыемъ этого изобрЪтеня было ско- 
- рое понижене въ цфнф привозныхъ корковыхъ пробокъ: съ ше- 
стидесяти пяти рублей за тысячу они упали на, двадцать, на пят- 
надцать, и наконецъ на, восемь рублей "*?). 

Нижегородсый купецъ Переплетчиковъ изобрЪлъ сновальную 
30* 
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машину, посредствомъ которой, дЪйствуя одною лошадью при 
помощи двухъ человЪкъ, можно сновать канаты какой угодно 
толщины. Сверхъ прочихъ удобствъ, машина, эта замЗняетъ со- 
бою десятерыхъ работниковъ "*?). 

Серпуховскй купецъ, МатвЪфй Воронинъ, изобрфлъ новый 
способь бълить пеноку, ленз и пряжу изъ нихъ, а также парус- 
ныя полотна, холстъ, и проч. Способъ этотъ, по ув$решю изо- 
брфтателя, превосходить всф проч!е удобствомъ, простотою, ско- 
ростью, безвредностью для здоровья рабочихъ и всфми экономи- 
ческими выгодами. Онъ производится безъ огня, что важно для 
сбережения дровъ, безъ кислотъ, безъ поташа и золы, а только 
въ холодной вод$, простыми русскими веществами, весьма скоро 
и во всякое время года, ит. д., ит. д. "№. 


Рядомъ съ изв5стями о разныхъ открытяхъ и приспособ- 
лешяхъ въ промышленности и землед$ ли, объ усовершенство- 
вашяхъ и новыхъ пр!емахъ въ выдфлкЪ мануФактурныхъ про- 
изведенй ит. п., пом щались въ СЪФверной Почт$ извфетИя о яв- 
лешяхъ другаго рода — о хорошихъ ноступкахъ, о прим$рахъ 
честности, безкорыстя, самоотверженя и т. д. 

БЪдняки находили болышя суммы, и не хотфли ими восполь- 
зоваться, а возвралщали ихъ по принадлежности. 

Въ МосквЪ, ночной сторожъ Тихоновъ нашелъ вдали отъ 
жилья крестьянина, лежавшаго безъ памяти въ обморок. Ему 
подана была медицинская помощь, и когда онъ пришелъ въ себя, 
сторожъ возвратиль ему всф его деньги. А денегъ при немъ 
было очень много, именно пять тысячъ семьсотъ пятнадцать руб- 
лей 15) 

Въ Петербург$, дворовый человфкъ, именемъ Васил, на- 
шелъ бумажникъ, и въ немъ девять тысячъ девятьсотъ рублей, 
и всю эту сумму въ цфлости возвратилъ владфльцу, котораго ро- 
зыскаль при помощи своего господина, прапорщика измайлов- 
скаго полка 1%). 
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Въ Рязани, чиновникъ Ивановъ точно также поступить съ 
найденнымъ имъ бумажникомъ и деньгами въ немъ (болфе тыся- 
чи рублей). Поступокъ этотъ обратиль на себя внимаше потому, 
что Ивановъ былъ совершеннымъ бЪфднякомъ, потерявши все 
свое имущество во время разорешя Москвы **"). 

Въ ХарьковЪ, рядовой Никонъ Строкянъ, подвергая опасно- 
сти свою собственную жизнь, спасъ утопающаго, едва незатер- 
таго льдомъ. Услышавъ отчаянный крикъ, Строкинъ, давъ одинъ 
конецъ веревки держать стоящимъ на берегу, и взявши для под- 
держан!я себя на льду небольшую доску, бросился на, помощь. 
Частью идучи по льду, частью же пробираясь ползкомъ, прибли- 
зилея къ несчастному, выбившемуся изъ силъ, набросилъ на, него’ 
веревку, и вытащилъ его на ледъ. За подвигъ свой онъ не хо- 
тфлъ принять ни малфйшей награды 1“). 

Въ город$ Вязникахъ, во время переписи бродягъ и нищихъ, 
открылся замфчательный прим$ръ нищенства съ благотвори- 
тельною цфлью. По смерти одного изъ б$днфйшихъ тамошнихъ 
приказнослужителей и его жены, остался пятил5 тн! сынъ, кото- 
раго все насл5детво состояло въ старой крЪ$постной няньк$. Лю- 
бя горячо сироту, она стала ходить по мфу, и на собранныя кро- 
хи не только содержала мальчика, но и отдала его для обученя 
въ школу 1). 

Какъ ни горька доля рекрута, но бывали случаи, и притомъ 
нерфдко, что крестьяне добровольно шли.въ солдаты, лишь бы 
не отрывать отъ семьи дорогаго имъ челов$ка. 

Рекрутеке наборы во Псков$, въ НовгородЪ, въ Остров$, 
въ Опочк$ и въ другихъ мЪ$стахъ представляли наблюдателю 
много поразительныхъ примфровъ семейнаго согласля и кровной 
любви между крестьянами. Многе изъ молодыхъ и неженатыхъ 
крестьянь убфдительно просили взять ихъ въ солдаты вм$ето 
ихъ братьевъ, имфвшихъ семейство, и просили объ этомъ по чув- 
ству любви къ сволмъ единокровнымъ п безъ всякихъ посторон- 
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Видное мфсто въ газет Козодавлева занимаютъ статьи и 
замфтки, въ которыхъ рфчь идетъ о предприятяхъ, успБхахъ и 
заслугахъ русскихъ людей въ той или другой отрасли труда и 
знашя. Добродушно-восторженнымъ тономъ сообщаются из- 
вфетия о каждомъ замфчательномъ дарованш, о каждомъ выдаю- 
щемся явлеши въ области наукъ и искусствъ. 

СЪверная Почта считала, своимъ долгомъ сообщить объ от- 
личныхъ успфхахъ одного изъ соотечественниковъ нашихъ по 
части медальернаго искусства. Питомецъ академ художествъ, 
медальеръ Шиловъ прлобр$ль громкую извфстность своими ху- 
дожественными работами, каковы: изображеше Ахиллеса, въ по- 
дражане славному древнему бюсту, портретъ графа Строганова, 
президента академи художествъ, и наконецъ портретъ императора 
Александра Г. Портретъ этотъ принять образцомъ для веЪхъ 
портретовъ государя на медаляхъ, изготовляемыхъ на петер- 
бургскомъ монетномъ двор '). 

Впечатлне, произведенное яервою русскою оратозрзею, опи- 
сывается, въ письм$ изъ Москвы, такимъ образомъ: «Публика 
зд$шняя имфла удовольств1е слышать яервую еще русскую ора- 
торю, подъ назвашемъ: Освобождене Москвы, сочиненную 
г. Горчаковымъ, и положенную на музыку г. Дехтяревымъ, зна- 
менитымъ и повсюду извфстнымъ сочинителемъ церковной пфв- 
ческой музыки. С1е важное произведене отличныхъ талантовъ 
принято со всеобщимъ одобрешемъ п чрезвычайною похвалою. 
Оркестръ составленъ быль почти изъ 200 однихъ только рус- 
скихз музыкантовъ и пфвцовъ, подъ управленемъ самого г. Дех- 
тярева. С1я праятная новость должна составить важную эпоху 
въ истории нашей отечественной музыки. Теперь остается желать, 
чтобъ г. Дехтяревъ издаль въ свтъ полную партитуру оратории, 
и тфмъ доказаль иностраннымь артистамз, что онз можеть 
стать наряду с5 первуйшими лещями музыки. Къ чести сочи- 
нителя ораторш, г. Горчакова, можно сказать, что содержаше 
оной, взятое им из5 истори россёйской, заслуживаетъ большую 
похвалу. Пожарскш, Мининъ, Палицынъ и всЪ тф, кои участво- 
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вали въ достопамятномъ произшестви освобожденя Москвы, 
достойны той славы, чтобъ иноэты, риторы и музыканты пере- 
давали потомству безсмертныя ихъ дла» 1°). 


.Гюбовь ко всему отечественному неразрывно связана съ лю- 
бовью къ отечеству вообще, а любовь къ отечеству развивается, 
крЪпнетъ и поддерживается любовью къ родному языку. Мыель эта 
высказывается и самимъ Козодавлевымъ и его сотрудниками. Въ 
своемъ проэкт$ устава русскихъ университетовъ и въ своихъ 
статьяхъ о народномъь просвзщени въ Европф Козодавлевъ 
опредфлительно и ярко указываетъ права и значене отечествен- 
наго языка. По поводу правительственной м5ры, которой Козо- 
давлевъ придалъ гласность, напечатавши записку министра про- 
свъщеншя въ своей газетЪ, говорится, въ письм$ изъ Выбора: 
«Упражнене въ природномъ языкЪ способствуетъ къ сохраненю 
духа народнаго, и возраждаетъ т$мъ большую привязанность къ 
своему отечеству, — два свойства, коими единственно пр1обр$- 
тается почтеше отъ чужеземныхъ народовъ, и полагается на- 
всегда незыблемое основане царствамъ. Да и почему жъ руссвй 
языкъ не заслуживалъ бы предпочтеня между своими, когда, 
оному отдаютъ должную справедливость и самые иностранцы, 
если кто изъ нихъ хотя н$сколько постигаетъ свойства и силу 
онаго? Сш посл$дые сознаютъ, безъ всякаго сумнф@я, что 
языкъ русск не уступаетъ ни одному изъ живыхъ языковъ въ 
богатств и полнотф выражений, въ удобности составленя словъ 
и въ сей гибкости, которфю облегчается изъясненше всфхъ раз- 
личныхъ образовъ мыслей и понятй. Гибкость таковую почи- 
таютъ за важнфишее преимущество языка. Какой же притомъ 
неизсякаемый источникъ для росейскаго слова представляетъ 
еще коренный онаго языкъ славянсый? И мы видимъ изъ самыхъ 
послЪдетвй, коликаго усовершенствовашя достигла, наша, словес- 
ность въ течени одного вЪка. Скорые успБхи оной равняются токмо 
общимъ успЪфхамъ просвъщешя въ Россш. НынЪф примфчаемъ мы 
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съ радостнымъ удивлешемъ, что отъ того же духа отечественной 
любви возникаютъ у насъ повсюду искусства и промышленность 
всякаго рода: употреблене собственныхъ способностей. и даро- 
ванй открываетъ ежедневно новыя безчисленныя средства къ 
утвержден1ю насъ въ счастливой независимости отъ промышален- 
ности иностранной. Въ каждомъ листЪ ОЪФверной Почты читаемъ 
мы подтверждеше сего прятнаго событя. Наконецъ, запечатл$- 
ваются всЪ толь полезныя попеченя правительства вкоренешемъ 
природнаго языка въ грядущихъ по насъ поколБшяхъ. Народъ 
воспользуется примфромъ высшихъ. Тогда достоинство и имя 
росеянъ надолго пребудутъ неноколебимы» 123). 

Записка министра, о которой упоминается въ письм$ выборг- 
скаго кореспондента, весьма, замфчательна, по своему содержан!ю. 
Она напоминаетъ отчасти статьи журналовъ Новикова и нЪко- 
которыя изъ произведений Крылова, направленныя противъ 
иноземнаго начала въ дфлЬ воспитаня. Представляя государю 
свою записку или свой докладъ, министръ народнаго просвёщеня 
такими чертами изображаетъ тогдашня понятйя о воспитани: 
«Въ отечеств$ нашемъ далеко простерло корни свои восниташе, 
иноземцами сообщаемое. Дворянство, подпора государства, воз- 
растаетъ нерЪдко подъ надзоромъ людей, одною собственною ко- 
рыстю занятыхъ, презирающихъ все неиностранное, неимЪю- 
щихъ ни чистыхъ правилъ нравственности, ни познаний. Слфдуя дво- 
рянству, и другля состоявщя готовятъ медленную пагубу обществу 
воспиташемьъ дфтей своихъ въ рукахъ пностранцевъ. Любя оте- 
чество, неможно безъ прискорбля взирать на зло, толь глубоко 
въ ономъ внфдрившееся. Поставленъ, будучи бодретвовать надъ 
воспиташемъ согражданъ моихъ, священнымъ чту долгомъ изы- 
скивать вс$ способы къ содФланшю ихъ истинными сынами оте- 
чества. Не отъ меня зависитъ преломить духХЪ важнЪйшей части 
гражданъ, внеся въ семейства ихъ счастливое недовъже къ чуж- 
дымъ воспитателямъ. Но, подъ высокимъ вмянемъ монарха, я 
могу дЪйствовать оруд1ями, мн$ предоставленными. Быть можетъ. 
м$ра правительства послужить образцемъ и для каждаго част- 
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наго гражданина. Всф почти панс1оны въ импери содержатся 
иностранцами, которые весьма рЪ$дко бываютъ съ качествами, 
для званйя сего потребными. Не зная нашего языка, и гнушаясь 
онымъ, не имя привязанности къ стран для нихъ чуждой, они 
юнымъ росслянамъ внушаютъ презр5ше къ языку нашему, и въ 
нфдрахъ Росеи изъ росслянина образуютъ иностранца. Сего не- 
довольно: и для преподавав!я наукъ они избираютъ иностран- 
цевъ же, что усугубляетъ вредъ, воспиташемъ ихъ разливаемый, 
ий скорыми шагами приближаетъ къ истреблен!ю духа народнаго. 
Воспитанники и мыслятъ и говорятъ попноземному; между тфмъ 
не могутъ н$фсколько словъ правильно сказать на, язык$ отечест- 
венномъ». Для прекращен1я этого предлагалось, чтобы во всфхъ 
панс1онахъ науки преподаваемы были на, русскомъ языкЪ; чтобы 
вновь принимать учителей не иначе, какъ съ тфмъ условемъ, 
чтобы они преподавали непремфнно порусски и тт. д. "\). 


Благодаря Козодавлеву и его образованности, газета мини- 
стерства внутреннихъ дфль не обратилась въ сборникъ однихъ 
только офищальныхъ свфдфн по разнымъ вфдомствамъ, но въ 
ней находимъ значительное количество данныхъ, относящихся къ 
русской литератур$ п наукЪ. Отъ времени до времени помфща- 
лись извфст1я о новыхъ произведешяхъ нашихъ ученыхъ и 
писателей, о научныхъ путешествяхъ и открытяхъ, объ учили- 
щахъ и бибмотекахь, о засфдашяхъ учено - литературныхъ 
обществъ, съ обычными въ этихъ случаяхъ рфчами и чтенйями, 
ит. п. 

Однимъ изъ самыхъ крупныхъ, изъ самыхъ замфчательныхъ 
и капитальныхъ произведемй нашей литературы и науки, по- 
явившихся въ первой половинф девятнадцатаго столтя, была 
безспорно Истор!я государства россйскаго, Карамзина. Понимая 
важное значене этого труда, просвфщенный издатель СЪверной 
Почты знакомилъ читателей съ ходомъ ученыхъ работъ и разы- 
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скан истор1ографа, извЪщая какъ о вышедшихъ уже томахъ, 
такъ и о приготовленныхъ къ печати. 

8 декабря 1809 года: — ЗдЪеь (т. е. въ Петербург$) теперь 
заподлинно извфстно, что почтенный истортографъ нашъ, г. Ва- 
рамзинъ, хончилг уже описалме временз Димитиля Донскало, и 
намфренъ издать трудъ свой тогда, когда дойдетъ до времени 
возведения на престолъ царя Михаила Эедоровича. Друзья г. Ва- 
рамзина разсказываютъ весьма много любопытнаго о Волынской 
лътописи, найденной имъ вмЪст$ съ церковными правилами кев- 
скаго митрополита Тоанна, Несторова современника, и съ уста- 
вомъ князя Святослава Ольговича, жившаго въ двфнадцатомъ 
стол$ти; также о русскихз зрамотахь четырнадиатало втъка, 
присланныхъ къ нему изъ Молдави "®). 

2 марта 1812 года появилось слфдующее, по словамъ ре- 
дакщи, самое достовърное и никакому сомнъню неподверженное 
извфете: 

ИсторюграФъ Карамзинъ пишетъ теперь седьмой томъ рос- 
сйской истори. 

Первый томъ служитъ введешемъ и состоитъ изъ трехъ 
главъ: о народахъ, издревле обитавшихъ въ Росаи, и о славя- 
нахъ вообще; о славянахъ и другихъ народахъ, составившихъ 
государство росслйское; о хизическомъ и нравственномъ харак- 
терЪ славянъ древнихъ. 

Во второмъ том — истор1я государства россйскаго, отъ 
Рюрика до кончины Владимира. 

Въ третьемъ — отъ Святополка до Мстислава, Великаго. 

Въ четвертомъ — оть Мстислава до нашеств1я татаръ. 

Въ пятомъ — отъ 1224 года до Димитрая Донскаго. 

Въ шестомъ —отъ Димитрия до самодержца Тоанна, Василь- 
евича [. 

Второй, четвертый и шестой томы заключаются обозрфшемъ 
государственнаго и гражданскаго состоянля древней Росси, какъ 
она, была, во времена, св. Владимира, передъ нашествемъ Батые- 
вымъ и по свержеши ханскаго ига. Тутъ собраны всЪ извЪфетя 
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о правлеши, законахъ, торговлф, деньгахъ, художествахъ, ре- 
меслахъ, словесности, нравахъ. 

КромБ льтописей и дипломолпическихь памятниковь. хра- 
нящихся въ русскихъ архивахъ, исторлографхъ пользовалея и 
другими источниками. Онъ получиль множество весьма любопыт- 
ныхъ бумагъ изъ кенигсбергскаго архива: мирные доловоры ли- 
вонскало ордена с5 Новымлюродом, псковитянами и юсударями 
московскими; описане воинскихё произшествй отз четырнад- 
цатало до семнадцатало столютия, и проч. 1). 

2 Февраля 1818 года извфщалось, что Исторая государства 
росейскаго уже напечатана, въ восьми томахъ. Въ доказатель- 
ство ея достоинства приводилось между прочимъ и тд, что пра- 
вительство признало нужнымъ разослать ее во вс русеюя но- 
сольства и мисси заграницей, и для прлобрЪтеня экземпляровъ 
этой книги отпущено въ министерство иностранныхъ дфль ты- 
сячу четыреста рублей "”). 

Къ этому изв$етю прибавлено. б Февраля 1818 года. что 
истор1я Карамзина не только вышла изъ печати, но уже и про- 
дается — въ ПетербургЪ, въ Захарьевской улицЪ, близъ Литей- 
наго двора, въ домф Баженовой, во хлигел$ у комис1онера Алек- 
сандра Косматова. Цна за всЪ восемь томовъ, съ родослов- 
ными росписями и съ картою древней Росси, пятьдесятъ руб- 
лей 15°). 

Знаменитый трудъ Карамзина едва не прерванъ былъ на- 
всегда вел$дств1е того, что авторъ былъ на краю гибели. 3 хе- 
враля 1810 года писали изъ Москвы: Вс$ любителли наукъ, а 
особливо отечественной истори й литературы, были здфсь на 
сихь дняхь въ превеликомъ прискорби и страхф. Нашъ истор1о- 
грахъ былъ при конц жизни. Сильнфйшая нервическая горячка 
едва не лишила насъ столь любимаго писателя и выфст$ съ тёмъ 
ожидаемой отъ пера его отечественной истори "). 

Изъ Харькова сообщали, что пр1обрфвиий европейскую из- 
въетность трудами своими по ботаник$ баронъ Биберштейнъ при- 
ступилъ къ изданию своего сочинешя о южнорусской ФЛОрЪ, КО- 


254 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


торое должно занять почетное мфсто въ наук, подобно «Рос- 
сйской Флор» знаменитаго Палласа '®). 

Довольно подробное, для газетнаго объявлешя, извфсте по- 
мЪщено о литературной новинк$ того времени—о выходЪ книги 
подъ заглавемъ: Ообранёе образиовыхь сочиненй и переводов, 
65 стихах и прозъ. Для составлен!я этой книги издатели вос- 
пользовались произведемями нашихъ поэтовъ и прозаиковъ, 
многими журналами и собрашемъ русскихъ стихотворений и 0б- 
разцовыми сочиневшями въ прозЪ, изданными УЖуковскимъ и 
Воейковымъ '*"). 

Изъ Москвы писали: Изв$ст!я, получаемыя, здЪсь изъ мно- 
гихъ губернй о ссорахъ, бывающихъ въ уфздныхъ и губерн- 
скихъ городахъ, послужили для одного изъ молодыхъ нашихъ 
авторовъ поводомъ къ сочиненю комической оперы, которая, 
какъ сказываютъ, выдетъ скоро въ свфтъ, подъ заглавемъ: 
Лубернская ссоры '°?). 

Въ огромномъ количествЪ экземпляровъ печаталась и расхо- 
дилась книга «природнаго нашего врача» Каменецкаго подъ на- 
званемъ: Краткое наставлеще, какз тоступать сз больными, зд 
ньтз люкарей. Правительство разослало по всему государству 
мног1я тысячи экземпляровъ этой книги, и по мЪр$ отпечатания 
не перестаетъ еще разсылать. Другое сочинеше того же автора: 
О лльченли болъьзней простыми средствами отпечатано въ количе- 
ств$ болЪе тридцати тысячъ экземпляровъ, и потомъ вышло вто- 
рымъ издашемъ 16). 

По обычаю того времени, отзывы о книгахъ состоятъ боль- 
шею частью изъ однихъ только похвалъ, и притомъ самыхъ без- 
цвфтныхъ. Передъ невзыскательнымь судомъ тогдашней кри- 
тики вообще посредственность и бездарность становились рядомъ 
съ несомнфннымЪъ и сильнымъ талантомъ, и пожинали одинако- 
вые съ нимъ лавры. И Жуковский и грахъ Хвостовъ чествова- 
лись на одинъ и тотъ же ладъ; похвалы имъ воздаются почти въ 
однихъ и т5хъ же выражешяхъ. Но въ Сфверной ПочтЪ все- 
таки дфлалось по крайней мБрф то различе, что произведен1я 
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ФЖуковскаго считались ухращенемь нашей литературы, & стихи 
Хвостова— только ея обоащенеме, т.е. увеличенемъ количества 
печатаемыхъ стихотворений. 

— Недавно вышло здфеь изъ печати новое сочинеше Д.`И. 
Хвостова, писанное стихами, подъ назвашемъ: На вторичное 
вступлене сынов Европы в; Париж, послль побъьды при мъстечкть, 
Прекрасный Союзз называемомг. Мы очень радуемся, что роесйй- 
ская литература вновь обогащается сочиненемъ, заключающимъ 
въ себф толико приятную для всфхъ благомыслящихъ матерю, 
которая и выражена притомъ съ такимъ жаромъ чувства, что 
безъ сумнфвя сочинеше с1е принесеть удовольствие читате- 
ламъ 19). 

`_— На сихъ дняхъ вышло новое стихотвореше граха Дмят- 
рая Ивановича Хвостова, подъ назвашемъ : Блалюденстве Евро- 
пы. Содержаше, праятное для всякаго росслянина, умножитъ 
цфну сего стихотворен1я, обогащающаго россйскую литера- 
туру 5). 

— ИзвЪ$етно уже публик$ прекрасное перо’ россйскаго сти- 
хотворца г. ЯКуковскаго. Тецерь выходитъ въ свфтъ издаве 
стихотворен!й его; въ первой части содержатся лирическя сти- 
хотвореня, романсы, пЪфени, послан1я; во второй — баллады, 
смфсь. Мы съ удовольствемъ сообщаемъ читателямъ нашимъ 
о семъ издани, могущемъ служить украшевшемъ нашей отече- 
ственной литературы 1%). 

О сочинен1и Львова. подъ заглавемъ: Шотвальное слово царю 
Алексью Михайловичу замъчено, что оно имфетъ интересъ и для 
нашего времени, когда правительство старается, на, тВхъ же са- 
мыхъ основашяхъ, усовершенствовать начатое. При этомъ при- 
водятся, какъ неоспоримая истина, слова автора: ничто такъ не 
дйствуетъ на сердца. людей, какъ милосердое правлеше челов%- 
колюбиваго государя '°). 

Ученое путешестве Энгельгардта и Паррота вызвало н- 
сколько статей полемическаго свойства. Впродолжене почти ц$- 
лаго года эти ученые нивелировали посредствомъ барометровъ 
З1т 
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все пространство между Чернымъ и Касшйскимъ морями съ 
пфлью опредЪлить, которое изъ нихъ выше. Вопросъ этотъ былъ 
важенъ не только въ научномъ, но и въ практическомъ отноше- 
ни — въ виду тфхъ выгодъ, которыя торговля наша могла бы 
извлечь отъ соединен1я двухъ морей, Чернаго съ Каспйскимъ. 
Вел6дъ за извёстемъ о путешестви Энгельгардта и Паррота, 
появилась замфтка, суть которой заключалась въ томъ, что воп- 
росъ весьма удобно р5шается п въ Петербург, т. е. другими 
словами,`что не для чего было Зздить за тридевять земель. При- 
нимая за акстому, что воды текутъ не снизу вверхъ, а сверху 
внизъ, можно утвердительно сказать, что Черное море выше Ка- 
сшйскаго. Для достиженя цфли, стоитъ только соединить между 
собою истоки р$къ Батума и Куры. Въ отвфтъ на замфтку при- 
слано было возражеше, нелишенное н$которой ядовитости. Въ 
немъ говорится, что ученые путешественники имфли въ виду ге- 
огноз1ю, а не торговлю, и что авторъ зам$тки быль бы правъ 
только въ томъ случаЪ, если бы р$ка Кура вытекала прямо изъ 
Чернаго моря въ Касшйское; но въ дЪйствительности она бе- 
ретъ свое начало въ гор$ Чилдиурз, что порусски значитъ: юра 
дураковз, п т. п. Помфщая эти пререканйя, редакщя сочла нуж- 
нымъ оговориться, что она сл$дуетъ правилу, признающему спо- 
ры ученыхъ лучшимъ средствомъ къ выясненю истины. При 
этомъ приводятся слова Вольтера: 


Т.е раЪИс & ргойф теё {ощез поз диегеЙез; 

Пе поз саШопх #0463 Й з0гё дез ейпсеПез, 

Та ]апиёге еп реш пайте; её поз сгапд$ 6гадИ$ 
№ поз 006 6с]а1т6з аи’еп 6{4апё сопгедиз 15°). 


Въ письмахъ и замф$ткахъ многочисленныхъ сотрудниковъ и 
кореспондентовъ находятся св5д5вя: объ открытш училищь въ 
разныхъ м$етностяхъ; объ испытан!и учениковъ; о театрф; о 
чтеняхъ въ Бесфдф любителей россйскаго ‚слова; объ акт$ въ 
харьковскомъ университет; объ открыт публичной библотеки 
при казанской духовной академ; о гробниц Ярослава въ Кле- 
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вЪ; о древней надгробной надписи въ Оршф; объ университетахъ: 
леипцигскомъ и геттингенскомъ, и т. д., ит. д. 

Геттингенъ, во время учрежденя въ немъ университета (въ 
1733 году), былъ похожъ боле на деревню, нежели на городъ. 
Прохессора едва могли найти себъ помфщен!е; мёстные жители 
считали ихъ за колдуновъ. Но черезъ тридцать лётЪъ послф сво- 
его основанйя университетъ пользовался громкою извЪстностью и 
всеобщимъ уважешемъ и сочувств!емъ. Видно, что невнфшнее ве- 
ликолБше здан!й было предметомъ учредителей и правителей уни- 
-ерситета, а что-то другое составляло цфль вс$хъ подобныхъ 

учреждений, сдБлавшихся разсадниками просвфщен1я въ Европ$. 
По мнфн!ю автора, статьи, причина быстраго усовершенствован!я 
геттингенскаго университета заключалась въ разумной и неуто- 
ми мой дъятельности первыхъ его учредителей и правительства, 
и въ томъ хкоренномз узаконени, освященномх временемь и обы- 
чаемз, что никто не можетъ получить въ государственной служ- 
бЪ м5ста, не пр1обр$тя въ университет$ необходимыхъ для это- 
го знанйй '°°). 

О предметахъ болфе или менфе замфчательныхъ, о различ- 
ны хъ отрасляхъ промышленности; о государственныхъ и обще- 
ственныхъ учрежденяхъ ит. п., сообщались свфдфн!я довольно 
подробныя, преимущественно въ видЪ историческихъ очерковъ. 
Къ числу такихъ очерковъ прцнадлежатъ статьи: о начал и 
усп$хахъ инструментальныхъ заведешй въ Росели по хирурги- 
ческой части; историчесюй отрывокъ о часовыхъ Фабрикахъ; о 
почтахъ въ Росси, съ извлеченями изъ Герберштейна, и др. От- 
го лоски общественнаго мн$вя слышатбя въ статьяхъ, заклю- 
чающихъ въ себф свфдфня, хотя бы и самыя кратк!я, о жизни 
и дфятельности лицъ, обратившихъ на себя внимаше общества, и 
потрудившихся на его пользу. Таковы статьи: о Дехтярев$, о 
Самборскомъ, и др. 

По складу понят того времени и отчасти также по самой 
пфли изданя, въ немъ помфщались извфст!я преимущественно о 
свЪфтлыхъ явленяхъ въ нашей общественной жизни. ИзрЪдка 
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только являлись попытки, ий притомъ весьма слабыя, раскрыть и 
другую, весьма непривлекательную сторону тогдашней дЪйстви- 
тельности. Какъ на одну изъ первыхъ и довольно робкихъ по- 
пытокъ лласности можно указать на слБдующую статью по по- 
воду самоуб!йства: , 

‚ — «Извбетно, что въ Росси — хвала и благодареше Богу!— 
примфры самоуб1йства весьма р$дки, такъ что можно почти на- 
вфрное полагать, что кром$ самаго малаго числа совершенно бе- 
зумныхъ, другихъ жертвъ толь несчастныя смерти у насъ не 
было. Мы почитаемъ потому занужное сообщить публик$ извЪ- 
сте о случившемся здесь (въ Петербург$) на сихъ дняхъ само- 
убтйствЪ, какъ о произшеств1и весьма необыкновенномъ. С00б- 
щен!е онаго къ’ св$дфн!ю публики почитаемъ мы т6мъ полезнЪе, 
что оно откроетъ пагубныя сл$дств!я небреженля, сз каковымз, 
можеть быть, никоторые врачи пользуютз инозда бъдныхь, кои, 
страдая на одр$ болБзни, простираютъ слабую руку къ испро- 
шеню у врача не только помощи, но и пищи. 

Таковая бЪдетвенная кончина постигла, здЪсь отставнаго кол- 
лежскаго асессора Самуила, ЗасЗкина, на тридцать осьмомъ году 
его жизни. Онъ служиль сначала въ армии, и бывъ въ сумскомъ 
гусарскомъ полку штабсъ-ротмистромъ, перешель наконецъ въ 
статскую службу; но и оной за бол6знтю продолжать не могъ. 
Бол$знь претерп$валъ онъ отъ. полученныхъ имъ ранъ на сра- 
женяхъ, во время бывшей въ Итали войны. Не взирая на пол- 
ный пенсонъ, который ему при увольнени отъ воинской службы 
быль пожалованъ, онъ претерп$валъ и бфдность. Прибывъ сюда, 
въ твердой надеждЪ найти вфрное пособ1е для поправлен1я своего 
здоровья и собтояшя, ввфрился онъ, хотя искусному, но такому 
врачу, который, озаботясь другими по зван!ю своему занят!ями, 
разсфянностю и небрежешемъ приложилъ къ тБлеснымъ ранамъ 
его раны сокровеннымъ прискорбемъ истерзаннаго сердца. Та- 
ковыя обстоятельства поколебали всю твердость души его. Бд- 
ный страдалецъ, пришедъ наконецъ въ изступлене, собралъ по- 
сл5дня силы, чтобъ прекратить бфдственную жизнь. Онъ за- 
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стрЪлилъ себя изъ пистолета! По смерти осталась его руки за- 
писка, въ которой, жалуясь на своего л$каря, завфщаеть слф- 
дующее: 

«Прошу и сов$тую людямъ добрымъ съ великою осторожно- 
стю ввфряться л$карямъ, ибо нфкоторые изъ нихъ бфдны нау- 
кою и надменны въ поступкахъ». 

Мы не см$емъ ничего сказать въ предосуждеше умершахо. 
Мы скроем5 также имя и врача; но, отдавая впрочемь справед- 
ливость ео достоинствамз и знамямё, не скроемь праведнало 
негодованя на ею поступокз. Чувствительная душа возропщетъ 
на него, что онъ утаилъ оть нея достойнЪйший предметъ ея со- 
страданя. И вы, друзья человфчества, прольете слезу искрення- 
го сожалЬня, что наблюдательный взоръ вашь не проникъ въ 
ту хижину, гд$ скрытъ быль отъ вашихъ благотворенй бфд- 
ный страдалець!» 1). 

Въ заключене нашего обзора, для наглядной характеристи- 
ки изданя, служившаго посредникомъ между правительствомъ и 
обществомъ, приводимъ н$феколько чертъ, особенно ярко рисую- 
щихъ образъ мыслей министра-писателя. Беремъ эти черты изъ 
тЪхь статей Сфверной Почты, въ которыхъ опредфлительно и 
ясно выражается основное убЪждеше ея основателя и редактора. 
Козодавлевъ считалъ несомнфнною истиною, что во вефхъ отра- 
сляхь общественной дфятельности, какъ матерлальныхъ, такъ 
и духовныхъ, жизненное начало заключается въ свобод и въ воз- 
можно большемъ расширени ея неоспоримыхъ правъ. 

Въ Сфверной ПочтБ помфщенъ рядъ статей Козодавлева 
подъ назвашемъ: «Мысли россянина о внутреннемъ хлЬбномъ 
торг№». Авторъ является горячимъ защитникомъ свободы тор- 
говли и врагомъ всякой монополи. Онъ говоритъ: 

—щ «Свобода хлфбнаго торга предохраняеть совершенно 
оный не токмо отъ всеобщей монопоми, но даже и въ городахъ 
и въ селеняхъ, гдф монополистъ скорЪе можетъ достигнуть сво- 
ей ифли, свобода, дБлаетъ всякую частную монополю весьма за- 
груднительною. Гл хлфбъ вздорожаеть, оттуда ни зерна не 

1» Я 
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повезутъ онаго на продажу въ т мфета, гдф оный дешевъ; а 
напротивъ, изъ тфхъ м$стъ, гдЪ на хлЬбъ цфны низки, повезутъ 
оный на продажу туда, гдф въ хлЬбЪ есть недостатокъ, и гдф 
потому цфны на оный возвысились. СЛе есть течене вещей на- 
туральное; ненадобно токмо въ течени семъ полагать препонъ 
хлфбному торгу. Сколь можно менъе остановок5 и всяколо рода 
сттсненй, и сколь можно боле свободы — вотъ самое надеж- 
н5йшее средство къ устраненю недостатка въ хлЪбЪ! 

Просвфщенныя правительства полагали, что въ торговлЪ, 
равно какъ и во всякой другой отрасли зосударственнало хозяй- 
ства, надлежить держаться тою правила, чтоб сколько мож- 
но менъе было стъсненй, м сколь можно болье свободы; чтобъ 
правительство сколь можно меныше мъшалось въ промышлен- 
ность и торговлю частныхъ лицъ; чтобы оно наблюдало за ними 
только слегка, покровительствуя ихъ, и устраняя вс$ препятетв1я 
и стБенешя, каюя токмо имъ въ шестви ихъ къ собственной 
польз$ встр$титься могутъ» ""). 

Въ газетф Козодавлева проводилась, съ замфчательною по- 
слфдовательностью, та мысль, что въ основ$ вс$хъ дЪйствитель- 
но полезныхъ мЪръ и предпраят!й правительства: должны лежать 
«свободолюбивыя начала, (ргшерез Шегамх)». 

По словамъ одного изъ современныхъ Козодавлеву литера- 
торовъ п журналистовъ, оппозищя Аракчееву, Голицыну и др. 
была тогда въ модЪ, и «самымъ либеральнымъ журналомъ была 
СЪ$верная Почта, выходившая подъ вфдфшемъ министра внут- 
реннихъ дфлъ Козодавлева». 

Разсказываютъ, что на вопросъ, отчего иноземныя растешя 
отлично сохраняются въ нашихъ оранжереяхъ, а наши Фабрики 
и мануфактуры не могутъ усвоить себ$ хорошихъ образцовъ и 
сравниться съ иностранными, Козодавлевъ отвЪчалъ: «оттого, что 
въ устройство оранжерей не вм$шивается администращя» 1). 

_ То же начало свободы Козодавлевъ признавалъ необходи- 
мымъ и по отношеню къ печатному слову. Вотъ одно изъ дока- 
зательствъ этому. Въ СЪфверной ПочтБ помфщались въ чрезвы- 
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чайномъ изобими витеватыя статьи о собравяхъ и дфятель- 
ности библейскихъ обществъ. Такое изобиме объясняется отчасти 
личнымъ настроетемъ редактора, всего же болфе—духомъ того 
времени. Козодавлевъ, по свидфтельству даже враговъ его, былъ 
искренно религ!озенъ, а потому естественно, что онъ принималъ 
къ сердцу заботы о распространеши слова Боя. Но какъ 
ни высока идея, вызвавшая существован!е библейскихъ ‘об- 
ществъ, дальнфйшая судьба ихъ представляетъ множество укло- 
нений отъ той цфли, къ которой они должны были стремиться. 
Фанатизмъ и лицемЪ$р1е не замедлили проявить себя, и вмЪсто 
ожидаемыхъ вфстниковъ свЪта пытались дЪйствовать враждеб- 
ныя ему темныя силы. Ревнители нравственности и благочестя 
впадали въ крайности, ‘и къ сожал$ншю духъ вфка, т. е. духъ 
сильныхъ земли, благопр1ятствоваль, повидимому, этимъ край- 
ностямъ. При всемъ сочувств!и своемъ къ высокой цфли биб- 
лейскихъ обществъ, Козодавлевъ вооружалея противъ такихъ 
средствъ для достиженя этой цфли, которыя угрожали свобод$ 
мысли и печатнаго слова. Одинъ изъ членовъ библейскаго обще- 
ства предложилъь, какъ онъ выразился, очистить ниву для сфявя 
добраго смени, и истребить на ней камни и волчецъ, т.е. сжечь 
книги, въ которыхъ прямо или косвенно отрицаются истины св. 
писаня. МЪстный библейскюй комитетъ нашелъ это предложенше 
весьма благонамфреннымъ, и испрашивалъ разрфшен1я привести 
его въ дЪйстве. Камни и волчецъ, обреченные на сожжеше, и при- 
надлежаще Вольтеру, Руссо, Фонъ-Визину и другимъ писателямъ, 
были слБдующие: 


Книги: 


Черный Иванъ или нелюдимъ.— 

Принцесса, вавилонская. — 

Разсужденте о неравенств$ между людьми. — 
Повфеть о двухъ туркахъ. 

Кандидъ, или оптимизмъ.— 

Задигъ, или судьба, восточная повфсть. — 
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Челов$къ въ сорокъ талеровъ.— 
Философическя р$чи о челов5к$.— 
Тактика, Вольтера.— 

Здравое разсуждеше, Гельвещшя.— 
Критическя письма.— 
Исповфдыване в5ры.— 
Общественная система. — 

Система природы. — 


Рукописи: 


Сокращенное учеще нравственныхъ филосоФОВЪ. — 
Бфлый быкъ.— 

Естественный законъ, поэма, 4 части.— 

Поэма на разрушене Лиссабона. — 

Энни или мудрецъ и атеистъ.— 

Послане къ слугамъ моимъ.— 

Библютека здраваго разсудка, 2 тома. 


Издатели СЪверной Почты высказали р$зюй протестъ про- 
тивъ предлагаемой м$ры, находя, что она «невольно напоминаетъ 
о дух$ того времени, которое давно уже позабыто, и въ кото- 
рое въ Европ$ не токмо мног1я книги, яко вредная пища ума, 
но и составлявшие и вкушавиие оную, были предаваемы огню. 
Духъ того времени не имфлъ однакожъ нигдф въ достижении ц- 
ли своей усп$ха, а напротивъ, истребляя со плевелами и тиие- 
ничу, препятствовалъ распространяться свЪту. Костры, тогда 
пылавиие, смраднымъ пламенемъ своимъ едва и совершенно не 
погасили искры народнаго просвфщешя, и, безъ сомнфвя, много 
способствовали послБдовавшему потомъ невЪр!ю п развралу.... 
Библейское общество не мьшается в цензуру или, от чезо Бо- 
же сохрани, в5 приоворы кз сожженю каких-либо книзо». 

По убЪждешю Козодавлева, библейсяя, какъ и всяк!я дру- 
гя, общества не должны посягать на свободу мысли и совЪсти. 
Онъ выражаеть твердую надежду, что враги проевфщеня и по- 
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борники невЪжества не будуть имфть усифха въ Россш, гдЪ 
«Александръ, водимый перстомъ Бояимъ, распространитъ и слово 
Вождя своего, и промышленность и фабрики, подкрфпляя благо 
подданныхъь своихъ благоразумною с6060д0ю и либеральными 
мыслями» 113). 


С$верная Почта имфла большой успфхъ въ тогдашнемъ чи- 
тающемъ обществ$. Число подписчиковъ до того увеличилось, 
чго газета, основанная на суммы министерства, могла издаваться 
на свои собственныя средства. При учреждени СФверной Поч- 
ты, въ 1809 году, все$ издержки на ея издане и на жалованье 
чиновниковъ отнесены на счетъ доходовъ почтоваго вЪдомства. 
Черезъ н$сколько лБтъ, именно въ 1814 году, признано воз- 
можнымъ продолжать издане не на, казенный счетъ, а единствен- 
но на т$ суммы, которыя получались отъ подписки на газету, въ 
то время имфвшую уже весьма обширный кругъ читателей "*4). 

Руководителемъ и душою издан!я былъ безспорно Ёозодавлеве . 
Не стало Козодавлева, и газета должна была покончить свое суще- 
ствован!е. Прекращение ея является однимъ изъ признаковъ той пе- 
ремфны въ образ мыслей, которая посл$довала въ высшихъ пра- 
вительственныхъ сферахъ. Императоръ Александръ Г, допускав- 
пий н$5когда необходимость и пользу литературнаго органа, слу- 
жащаго посредникомъ между правительствомъ и обществомъ, 
измфниль впослЁдств!и свой взглядъ, и судьба газеты заранфе 
была, рфшена. По смерти Козодавлева, государь поручилъ пре- 
емнику его, графу Кочубею, управлявшему министерствомъ внут- 
реннихъ дфлъ, и князу Голицыну, министру духовныхъ дфлЪ и 
народнаго просвфщеня, въ вфдомство котораго перешла почто-` 
вая часть, сообразить, какое распоряжене сдФлать съ СФверною 
Почтою. Давая такое поручеше, государь «отозвался, что его 
величеству не весьма кажется приличнымъ, чтобъ издаваема 
была газета отъ министерства, ибо изё сею происходятз разные 
толки; заключають, что правительство желаеть дълать внуше- 
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мя, ипр. Государь императоръ признавать изволитъ, что удобн$е 
всегда газету издавать отъ какихъ-либо частныхъ лицъ и пр.». 
ВелБдъ за этимъ, какъ и надо было ожидать, представленъ былъ, 
за подписью обоихъ министровъ, докладъ, въ которомъ они го- 
ворили, что «они обратились прежде всею къ той мысли, какую и 
его величество изволиль изъяснить на счетъ изданя газетъ отъ 
министерства. Они не признали удобнымъ издавать СЪФверную 
Почту ни министру внутреннихъ дфлъ, ни министру духов- 
ныхъ. дфлъ и народнаго просвфщеня, какъ по уважению того, 
что таковая, отъ министерства непосредственно издаваемая, газе- 
та можетъ быть предметомъ разныхъ неосновательныхъ заклю- 
ченй, такъ и по причин$ многосложныхъ занят обоихъ мини- 
стерствъ, непозволяющихъ начальникамъ оныхъ принимать на 
себя занят1я постороння». На этомъ основанши графъ Кочубей 
и князь Голицынъ признавали удобнымъ: 

1) Издавше С$верной Почты прекратить. 

2) СвЪд$не о внутреннихъ произшествияхъ помфщать въ 
` газет, издаваемой отъ академ наукъ. Посредствомъ этого ака- 
демическая газета — полагали они — сдфлается занимательнфе, 
число подписчиковъ увеличится, и публика не лишится удоволь- 
стая читать попрежнему тБже свфд$шя о внутреннихъ произ- 
шеств1яхъ. 

Представленная государю записка о СЪверной Почт состав- 
лена грахомъ Кочубеемъ. Единственное измф$неше, сдфланное въ 
ней княземъ Голицыномъ, состояло въ пропускф н%сколькихъ 
словъ. Князь Голицынъ «находиль приличнфе не помфщать словъ: 
не принося никакой существенной пользы, ибо, какъ въ той же 
записк$ полагается внутренн1я извЪет!я вм$сто Сфверной Почты 
помфщать въ Санктпетербургскихь Вфдомостяхъ, то безъ со- 
мн$фн!я признаются онф июлезными: иначе слфдовало бы, обще съ 
тою газетою, прекратить издаше и т5хъ извфетй. Причинъ же 
есть достаточно и безъ того, для чего прекратить издаше СОЪвер- 
ной Почты» '°). 


Издатели Сфверной Почты извфщали публику, что съ окон- 
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чанемъ 1819 года прекратится изданше этой газеты, замФняемой, 
по отношеню ко внутреннимъ извфст1ямъ, Санктпетербургскими 
ВЪдомостями, редакщя которыхъ приметь на себя попечене 
«украсить и обогатить» свои листы всфми любопытнЪйшими пред- 
метами и св$дфн!ями, относящимися къ нашему ‘отечеству 1). 
ПросвЪфщеннЪйше изъ современниковъь Козодавлева, люди 
науки, дорожили его газетою, находя въ ней въ болыпомъ коли- 
чествЪ свфдфня, которыхъ напрасно было бы искать въ другихъ 
тогдашнихъ издашяхъ. Академикъ Кеппенъ помфщаетъ Сфвер- 
ную Почту въ числБ матер!аловъ для истори просвфщевя въ 
Росси и источниковъ для истор!и русской «словесности», пони- 
маемой въ самомъ обширномъ смысл. Онъ говоритъ: «По до- 
кладу, высочайше утвержденному въ 30 день 1юня 1809 года, 
подъ главнымъ управлешемъ Осипа Петровича Козодавлева, на- 
чалось издаше СЪверной Почты или Новой с.-петербургской’ 
газеты. ВажнЪйпий предметъ оной составляютъ извЪет1я о самой 
Росси. Иъ крайнему сожалЬн!ю, нфтъ нигдф обозр5в1я С$верной 
Почты, коймъ руководствуясь, можно бы пользоваться статьями, 
объ отечеств$ нашемъ въ оной сообщаемыми. Съ удовольств!емъ 
проходиль я первые сто двадцать номеровъ сихъ вфдомостей, 
вышедше въ продолженше 1809 и 1810 годовъ, и составиль 
онымъ систематическое оглавлеше. Недостатокъ времени не 
дозволяетъ мн% заняться продолженемъ труда, сего, неоставша- 
гося безъ вознагражденя, ибо я посредствомъ онаго получиль 
познане о многихъ такихъ вещахъ, о коихъ въ другихъ сочине- 
н{яхъ нельзя почерпнуть удовлетворительныхъ свфдфн» "'). 


хот. 


Наука и литература, им$ли высокое значене въ глазахъ Ко- 
зодавлева. Онъ принималъ непосредственное участие въ литера- 
турной дфятельности своего времени, и находился въ сношеняхъ, 
болфе или менфе близкихъ, съ замфчательнЪйшими изъ нашихъ 
писателей, и ученыхъ. Литературныя связи его были довольно 
‘обширны и не ограничивались одною случайностью. Имена, Дер- 
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жавина, Фонъ-Визина, Карамзина и другихъ писателей необхо- 
димо должны быть упоминаемы въ его б1ограчи. 

Будучи свидфтелемъ первыхъ шаговъ Карамзина на литера- 
турномъ попришф, Козодавлевъ не могъ не оцфнить новаго и 
блестящаго таланта, хотя, повидимому, сохранилъ свое сочув- 
стве къ произведенямъ Хераскова, преимущественно къ его 
повфстямъ. Впрочемъ самъ Карамзинъ, вспоминая свою моло- 
дость, отчасти объясняеть причину, почему повфсти Хераскова, 
т. е. собственно ихъ направлеше и основная мысль, такъ сильно 
дЪйствовали на тогдашия поколБня читателей. Карамзинъ го- 
воритъ, что чтеше повфстей назидательнаго свойства, въ кото- 
рыхъ добро и правда всегда одерживаютъ побфду надъ зломъ 
съ его безчисленными орудями, оставляло глубоне сл$ды въ его 
душ, укрФиляя въ ней убЪждене въ несокрушимости нравствен- 
ныхЪ началь и въ необходимости согласоваться съ ними и въ 
своихъ поняттяхъ и въ своихъ дЪйств1яхъ. Писателемъ истинно ве- 
ликимъ Карамзинъ является въ своей истори. Сознавая значене 
этого труда для науки и для Росси, Козодавлевъ сообщалъ о немъ, 
какъ мы видфли, точныя и подробныя свфдфня въ своей газетф. 

Сближаясь съ писателями, Козодавлевъ отчасти вызывалъ 
ихъ на новыя литературныя предпрят!я, и нер$дко содЪйство- 
валь появлению въ свЪтъ выдающихся произведенй тогдашней 
словесности. 

Одинъ изъ самыхъ замфчательныхъ ея представителей, Дер- 
жавинъ, писалъ Козодавлеву: «Вы вседа поощряли меня къ поэзёц, 
и выхваляли малыя мои способности, данныя мн одною приро- 
дою, и вами только примъченниыя» '*). 

ИзвЪфетно, что ода Фелица, составившая славу Державина 
въ современномъ ему обществЪ, явилась въ печати благодаря 
тому обстоятельству, что обладавший литературнымъ вкусомъ и 
чутьемъ Козодавлевъ прочиталъ ее въ рукописи, и вполнф оцф- 
нилъ это замфчательное произведеше русской лирики восемнад- 
цатаго столЬия. Фелица й напечатана впервые въ томъ жур- 
налЬ, редакторомъ котораго былъ Козодавлевъ. 
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Выборъ произведенй, привлекавшихь особое внимаше Ко- 
зодавлева, нельзя объяснять простою случайностью. ‘Въ выбор% 
этомъ обнаруживается, до нфкоторой степени, преобладающий 
образъ мыслей самого Козодавлева, его уважеше къ правамъ 
человЪ чества и къ началу свободы, одинаково благодфтельной, по 
его мн5ёню, какъ для умственной, такъ и для общественной 
жизни народа. Поэтическй образъ, начертанный перомъ Дер- 
жавина, возбуждалъ сочувств!е въ душЪ Козодавлева особеннс 
потому, что, говоря стихами самого Козодавлева — 


Фелица милуетъ грядущи къ ней народы, 
Даетъ имъ чувствовать прлятности свободы.... 


Фелица, говоря также словами Козодавлева, полагаетъ, что 
истинное величе земныхъ владыкъ требуетъ, 


Чтобъ мыслил и писал ихъ подданный свободно.... 


ЛелБя въ душ своей идеалъ свободы, и вмфстЪ съ тфмъ 
хорошо зная наши общественные порядки и наше дЪлопроизвод- 
ство прежняго, весьма недавняго, времени, Козодавлевъ пони- 
малъ настояций смыслъь и жизненную правду стиховъ Держа- 
вина, обращенныхъ къ ФелицЪ: 


Неслыханное также дЪло, 

Достойное тебя одной, 

Что оудто ты народу см$ло 

О всемъ—и въ явь, и подъ рукой — 
И знать и мыслить позволяешь.... 
Тамъ можно пошептать въ бесФдахъ.... 
Тамъ съ именемъ Фелицы можно 

Въ строк$ описку поскоблить, 

Или портретъ неосторожно 

Ея на землю уронить....» 


Полагаютъ, что и трагед1я. Княжнина Вадим, послужившая 
поводомъ къ обвиненю автора въ революцюнныхъ замыслахъ, 
появилась въ печати также благодаря Козодавлеву, которому 
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будто бы поручено было разобрать трагедю, какъ въ литератур- 
номъ, такъ и въ цензурномъ отношени. СвфдЁн1е объ этомъ за- 
имствовано изъ весьма достовфрнаго, повидимому, источника. 
Оно взято нашими библографами изъ записокъ княгини Дашко- 
вой, которая, въ качествЪ директора, академ наукъ, разр шила 
напечатать Вадима въ академической типографи и помфстить его 
въ академическомъ изданш. Хотя, при ближайшемъ знакомств 
съ ходомъ дла, свидфтельство Даликовой оказывается неточ- 
нымъ, тфмъ не менфе оно, какъ и вообще все тб, что говорилось 
и писалось о злосчастной трагедш, какъ Дашковою, такъ и дру- 
гими лицами, весьма живо рисуетъ тогдашня времена и понятя. 
Поэтому, а также для выясненя участ1я, приписываемаго Ёоозо- 
давлеву, считаемъ умфстнымъ сообщить н5сколько данныхъ, от- 
носящихся къ любопытному эпизоду изъ истор1и нашего литера- 
турнаго и общественнаго прошлаго. 

Въ трагедии Княжнина главное внимане обращаютъ на себя 
два противоположные типа, выставленные авторомъ въ особенно 
яркомъ свЪтЪ. Два дЪйствуюцая лица Рюрикз и Вадимз олице- 
творяютъ собою два непримиримыя начала — монархическое и 
республиканское. ‚ СкорЪе земля соединится съ небомъ, — гово- 
ритъ Вадимъ — нежели республиканецъ подчинится монархиче- 
ской власти. Видя, что монарх я одержала окончательную побфду, 
онъ рфшается покончить съ жизыю, утратившею для него все 
свое значеёте. Въ прилив$ негодован1я и безсильной злобы, онъ 
укоряетъ своихъ собесФдниковъ въ малодуши, и высказываетъ 
имъ такого рода мысли: Свободный человЪкъ гнушается блес- 
комъ вфнца на главф повелителей, ибо’ видитъ въ немъ оруде 
рабства, искажающаго небесную красоту свободы; кто пожертво- 
валь своею свободою, тотъ лишилъь себя отечества; люди, недо- 
бывающие сами себЪ свободы, ожпдая ее отъ посторонней по- 
мощи, составляютъ не общество, а стадо, ит. п. "°): 


К»ъ мученью моему, все мой являетъ стыдъ, 
Свободы требуетъ, утраченныя мною. 
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Сей воздухъ, чфиъ дышу; земля, гдф я стою, 

И стБны вошютъ, кленя Здфеь жизнь мою: 

Ужъ нфтъ отечества, а ты на свфтъ взираешь, 

Не могъ его спасти, а ты не умираешь.... 
(ДЪйств. У, явл. 2). 

Чтб право подаетъ тебф надеждой льститься — 

Когда ты побфдилъ, со мною примириться? 

Не сей ли на главф блистаюцщий вфнецъ, — 

С!е гнушене свободныхъ всфхъ сердецъ? 

Хоть иго днесь твое побфдой оправданно, 

Презрфнно право мной, одною силой данно. 

Побфда можеть ли вфнца закрасить зло.... 

На м$сто вольности небесной красоты 

Ты своевол!я являя намъ черты.... (Д. У, явл. 3). 

Такъ должно на боговъ намъ только полагаться, 

И въ стад человЪкъ безъ славы пресмыкаться? 

Но боги дали намъ-—свободу возвратить, 

И сердце, чтобъ дерзать, и руки, чтобъ разить! 

Ихъ помощь— въ насъ самихъ. Какой еще хотите? 


Ступайте, ползайте, ихъ грома тщетно ждите.... 
(Д. Г, ява. 2). 


Новгородсюй посадникъ, Пренестъ, побуждаемый и любовью 
къ свободф и любовью къ дочери Вадима, собираетъ гражданъ, 
и всячески старается удержать ихъ отъ покорности передъ само- 
державною властью Рюрика. Чтобы доводамъ своимъ придать 
особенную убЪдительность и силу, онъ нападаетъ не только на 
лицо властителя, но и на самую идею власти, и говоритъ (ДУй- 
стые П, явлеше 4): 


Какой герой въ вфнц$ съ пути не совратился? 
Величья своего отравой упоенъ, 

Кто не былъ изъ парей въ порфир$ развращенъ? 
Самодержаве, повсюда бфдъ содфтель, 
Вредитъ и самую чистйшу добродФтель, 
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И невозбранные пути открывъ страстямъ, 

Даетъ свободу быть тиранами царямъ. 

Воззрите на владыкъ вы всякихъ странъ и вЪковъ: 

Ихъ власть есть власть боговъ, а слабость человЪковъ.... 


Подобныя тирады чрезвычайно встревожили императрицу, 
испуганную револющюннымъ движешемъ во Франщи. Началось 
розыскное дфло о трагеди Княжнина, съ обычными въ этихъ 
случаяхъ дознашями, отобранемъ свид$тельскихъ показанйй, и 
т. п. Она была напечатана въ типогрази академи наукъ. Ака- 
демическая канцеляр!я сд$лала, еще въ 1783 году, слБдующее 
распоряжене: «На книгахъ, печатаемыхъ на счетъ академи, 
печатать впредь внизу: иждивемемг императорской академи 
наук. На тфхъ же, которыя печатаются на счетъ ея император- 
скаго величества кабинета или комнаты, также и частныхъ ка- 
кихъ-либо особъ, печатать: ри императорской академии наукз. 
Если же кто изъ частныхъ людей отдаетъ напечатать какую 
книгу, недостойную внимая, то на ней ничего, кромф Санкт- 
петербури, и ода, не печатать, дабы публика св$дома была, ка- 
‘‹я точно книги печатаются въ академической типограеи. Что 
же касается до дурныхъ книгъ, то поелику с1е иногда состав- 
ляетъ интересъ академ!и, то ихъ хотя и печатать, то чтобъ из- 
вЪетно было, что тд не на академический счетъ чинится, на, та- 
ковыхъ книгахъ означаль, что оныя напечатаны на счетз сочи- 
нителя». №) На, заглавномъ листкЪ трагедт Вадимъ обозначено, 
что она напечатана при императорской академи наукз. Сверхъ 
того, ‘она помфщена и въ «Росс йскомъ деатрЪ» — собранши рус- 
скихъ театральныхъ сочиненй, печатавшихся также при импе- 
раторской академ наукз. Такимъ образомъ доля отвфтствен- 
ности падала и на академическое начальство. Директоромъ эка- 
дем1и наукъ была въ то время княгиня Дашкова. Совершенно 
неожиданно получила она отъ Екатерины П собственноручную 
записку слБдующаго содержания: Н еп 4е рагайге ипе {гасё@е 
Вадимь Новгородеюй 401 {е #е роме ди’еЦе езё атриииёе & 
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Расааётие; оп а, 41 4гёз тшогатие сотиге ГашюгИ6 зопуегате. 
Уоиз {егех Меп 4’еп атг@ег 1а уеще дазаи”А се дие де Гауе ше. 
Г’ауе2 уоиз ше? Дашкова отвфтила, что она не прочитала, тра- 
гедши, и не знавши содержан!я ея, дала разрфшене ее напеча- 
тать. При встрфч$ съ Дашковою, императрица сказала ей: 
(п’а1-}е ай роиг 4ие уоиз паргии!е2 4ез шуагез её айгос6з 
сошге по? Еф уоиз АМез епсоге де ]е п’а{ г1еп А сгашаге. 
Зауе2-У0из се ие ]е {егм? ]е {ега1 ргшег раг 1& шаш ди 
Фопггеаи сефе {тасёе. 2+ 1е ие позе диеЦе а @в ипритее 
& Раса4ётие. 

Застигнутая врасплохъ, Дашкова давала показаня неопре- 
дЪленныя, отдфлываясь общими м$стами. Она говорила, что не 
прочла трагеди всл5дств!е полнфйшей увЪренности, что не най- 
детъ въ ней ничего, кром$ излляй влюбленныхъ сердецъ, потому 
что въ трагедляхъ вообще вся суть заключается въ изображени 
любовной страсти, хотя во многихъ изъ нихъ и встрЪфчаются весьма, 
рЪфзюя выходки противъ властей. Имени цензора она не объявила, 
и всю вину взяла на себя, чтобы вполн$ успокоить императрицу. 
Могла ли Екатерина П предполагать какой-либо злой умыселъ въ 
своемъ испытанномъ другЪ, княгинЪ Дашковой, разр шившей на- 
печатать трагед!ю ит. п. Впослдств1и, при спокойномъ изложени 
дфла, Даликова назвала и цензора, именно Козодавлева. Въ 
запискахъ своихъ Дашкова, говоритъ, что она передала, трагедю 
на разсмотр$не совфтнику академи наукъ Козодавлеву. Вы- 
боръ свой она объясняетъ тфмъ, что Козодавлевъ, будучи самъ 
писателемъ, обладалъ глубокимъ знан1емъ отечественнаго языка, 
и имфль вфрное поняте объ услов!яхъ и требовавшяхъ печатнаго 
слова. Прочитавши трагед1ю, Козодавлевъ нашелъ, что ее можно 
напечатать, такъ какъ въ ней н5тъ ничего противозаконнаго, и 
она оканчивается торжествомъ монархической власти надъ поко- 
ренною вольницею и подавленнымъ бунтомъ. Вотъ подлинныя 
слова, Дашковой: 

А уеаг ап а Ва! аНег е гейгетепь оЁ ту гоег, пе 
\140\ оЁ опе оЁопг 1054 Фатопз 1гавтс роеёз (М. Киерте) Ъеб- 
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се о# ше 40 Пауе ргимеа, рог фе ЪепейЕ оЁ №15 сВПагеп, Те 
]а3 {таседу Ве Ва@ сотрозе, ушеН аз уеё Ва4 по{ Бееп рибз- 
Нед. Аз & маз опе о#{ (Те соипзеПог$ оЁ фе свапсегу о# \е аса- 
ету \№о тайе {115 аррИсаНоп, (М. Казада\ей), Г 1014 ии 
Т мо сме фе огбегз Пе деягей аз з00й а$ Ве Ва@ №тзе! 
]оокей оуег {Ве мог, ап@ сои 9 аззиге ше 1аё { сощматей по- 
{шо ойепзуе, еЙфег $0 опт 1а\уз ог оцг геЙотоп, апа {Ваф Г сВаг- 
сей мт 50 тиеь фе тоге геадПу у 15$ сотиз10п, аз Беше 
пнизе! ап аи ог регесЙу сопуегзат ш опг пай уе ]апспасе, ап а 
уегу сотреете а4е оЁ \Па{ уаз ог \аз по В 0 е рабИзпе4 11 
1. ТЬ$ сеп етап таде 11$ герог& {та Те {гаседу уаз гоипдед оп 
зотое }1540от1с #асё$ \ШсП Вад Паррепей аё Хоуосогод, {Ва Ве ре- 
тсехей пои гертепепз Ле 11 {1е зеп{птеп{$ ог ]апепасе. ап4 
{а Ше спопетепе о! 1е руесе жаз Ше гиипрВ оЁа Вазчап 
топатсй, \И фе зибпиз$100 0Ё Хоуобогой ап Фе гефе]5. 

Ороп Чиз$ герогё Т ог4егей Ие \отЕ {0 Бе ргицей, ап шт 
исп а мах аз {0 рцё Фе 140% оЁ Из аи ог 10 аз Ме ехрепзе 
аз роз Ше. [№ мои ри22]е шсепану ИзеЙ 40 сопсехе Вох 15 
|е аЙалг сома слуе г15е © Ше а 5зига 1 ез ( геаПу оссаз1оте4... 

.... МИ гезага $0 зоте оримопз раззей оп И, Г Бессе4 0 
оЪзегуе, Шеу \меге по тс {№0 ше. \Во пай за еще И © Ше 
пзресйой ап@ сепзог$№мМр оЁ опе оё {Пе асадепис соипе! (Кага- 
Ча 1е{+) ре{оге реги15$10й \аз о1уеп №0 Ше \140\у 0Ё Из ап ог 
$0 Вахе и раЪИзПей ог ег рго#б; ап@ Шегеюге Т утсегеу 1о- 
ред +0 Пеаг поз шоге оп зас а заЪуесе 18). 

Но въ то время Козодавлевъ быль не есовфтипкомъ академии 
наукъ. а членомъ комисет о народныхъ училищахъ. пуже болЪе 
девяти лтъ прошло съ тЬхЪ лоезъ. какъ онъ оставиль академию. 
СлБдовательно. ему ни въ накомь случаБ не могла быть пору- 
чаема. по службЪ. цензура академическихь пздашй. Нельзя до- 
пустить также. чтобы „[ашкова. минуя свопхъ офищальныхъ по- 
мощниковъ. частнымъ образомъ просила Козодавлева дать от- 
зывъ о ВадимБ Кияжнина. Да ей и въ голову не приходило. что 
трагедии этой придадуть такое важное, политическое значеше. 
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Для того, чтобы иовять, какимь образомъ могла, по выраже- 
ню Дашковой, повторенному Екатериною, проскочить трагедия 
съ револющюнной подкладкой, надо обратиться къ тогдашнимъ 
порядкамъ, принятымъ въ академи наукъ при печатани книгъ 
въ ея типограф1и. 

Авторы или издатели представляли рукописи академическому 
начальству. Директоромъ академ или его именемъ давалось 
приказане печатать, и рукописи поступали въ академическую 
типограяю. Обязанность разсматриваль ихъ въ цензурномъ отно- 
шени возлагаема была директоромъ или на совфтника академ 
наукъ, завЪдовавшаго хозяйственною частью учрежденя или на 
инспекторскаго помощника, которому вв$рялея непосредствен- 
ный надзоръ за типографскими работами. Совфтникомъ на ту 
пору былъ Чихачевъ, инспекторскимъ помощникомъ— Миллеръ. 

Николай Матвфевичъ Чихачевъ началъ службу свою въ пре- 
ображенскомъ полку сержантомъ; быль въ томъ же полку под- 
поручикомъ, адъютантомъ, капитанъ-поручикомъ, капитаномъ, и 
выпущенъ къ штатекимъ дЪфламъ въ чинЪ бригадира. Въ октя- 
брф 1792 года онъ опред$ленъ, въ помощь директору, совЪтни- 
комъ въ академи наукъ '?). Ни предшествующая служба, ни 
друг1я данныя, не внушаютъ предположеня ни о глубокихъ по- 
знашяхь Чихачева въ отечественномъ языкЪ, ни о его компе- 
тентности въ вопросахъ литературныхъ. Кругъ дфятельности 
его по академи ограничивался хозяйственными дфлами, какъ 
можно судить по сл5дующему наказу или инструкщи: 

— Имфетъ надзиран!е господинъ совфтникъ, Николай Мат- 
вфевичъ, надъ нижеписанными дФлами: 

1) Надъ всфми доходами, академши наукъ принадлежащими, 
съ отдаваемыхъ въ наемъ казенныхъ покоевъ, погребовъ и про- 
чаго. Равно за собиравшемъ на содержане въ гимнази панеоне- 
ровъ отъ родственниковъ ихъ денегъ, чтобы оныя вносимы были 
въ сл5дующе сроки. А притомъ за требованйями и взыскашями 
вефхъ должныхъ академи наукъ денегъ. 

2) За производимыми въ академическихъ домахъ, свЪтлицахъ 
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и палатахъ, необходимо нужнфйшими починками и передфлками, 
дабы на оныя принимаемы и употребляемы были матерлалы, въ 
дЪло годные, и все бы производилось по предписан1ямъ въ точности. 

3) За покупками и поставками для вс$хъ департаментовъ ти- 
погрази и палатъ разнаго звашя бумаги и другихъ малерлаловъ, 
инструментовъ и вещей, а для воспитывающихся въ гимнази— 
вефхъ потребностей, какъ-то: одежды, бфлья, обуви и прочаго '3).— 

Двоюродный братъ академическаго совфтника П. Я. Чиха- 
чевъ, зять Княжнина и опекунъ его д$тей, продаль оставипяся 
по смерти писателя сочиненя, и въ томъ числБ трагедю Ва- 
димз и комедю Чудаки, книгопродавцу Глазунову, который 
и представиль ихъ въ академю наукъ для напечатан1я. Весьма 
естественно, что въ дфл$ этомъ принималь участте и академиче- 
сюй совфтникъ Чихачевъ, какъ землякъ и свойственникъ Княж- 
нина. Княжнинъ родился во Псков$; Чихачевы были псковске 
помфщики. Совфтникъ Чихачевъ присутствоваль во всфхъ зас- 
даняхъ канцеляр!и академ!и наукъ; всЪ академическая дла про- 
ходили черезъ его руки, и вносились въ журналъ, или въ днев- 
ную записку, въ томъ вид, въ какомъ онъ находилъ болЪе удоб- 
нымъ. Веф журналы подписывались обыкновенно Дашковою и 
Чихачевымъ, и скрфплялись секретаремъ. Каждый журналъ не- 
прем$нно начинался такимъ образомъ: 

— Господинъ совфтникъ, бригадиръ Николай Матвфевичъ 
Чихачевъ, въ присутств1е прибылъ до полудня въ такомъ-то часу 
(большею частью въ восемь). 

Ея аятельство, ея императорскаго величества статсъ-дама, 
академи наукъ директоръ и кавалеръ, княгиня Екатерина, Ро- 
мановна Дашкова изволила приказать записать сл$ёдующее. — 

Въ письм$ своемъ къ брату, графу Александру Романовичу 
Воронцову, писанномъ подъ свЪфжимъ впечатлёнемъ возникшей 
истори, Дашкова говоритъ, что она дала словесное приказан!е 
академическому совфтнику Чихачеву прочитать трагедю — }’а1 
4етап46 ехсизе 4е Гтадуег4апсе 4е п’ауош раз огдопоё 4е 1 
Юте, дио1аие ап юп4 }е п’а! раз шёше се]а А ше гергосйег, саг 
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Гааз 44 ае Фоисйе & Чихачевь 4е 4а Ите. Самъ Чихачеьъ зая- 
виль на слдств!и, что княгиня Дашкова поручила ему прочитать 
трагедю, но что у него не было на это времени 1**). 

Въ журналБ академ наукъ 4 юня 1793 года записано: 
«По просьбЪ книгопродавца Ивана Глазунова, трагеди Вадим 
Новородскай, въ стихахъ, сочин. Княжнина напечатать тысячу 
двЪфсти двфнадцать экземпляровъ, получа оть него впередъ за 
наборъ, печатане и бумагу деньги, за каждый листъ по одиннад- 
цати рублей по двадцати копеекъ, да на задЪльныя двфнадцать 
рублей, которыя и вносить въ канцеляр1ю при репортЪ. о на- 
боръ жз каждало листа оной тесы, отпечатывать и в5 Россй- 
ск Оеатрь, противу вышедшихь томовз, для избъжаня вто- 
ричнало набора. Въ число жъ слБдующей впредь суммы принять 
нын$ отъ Глазунова двадцать рублей, и о семъ внесть въ днев- 
ную записку» 185). 

Желая оправдать себя въ глазахъ Екатерины, Дашкова 
ссылается на распоряжене свое о предварительномъ просмотрЪ 
комеди того же автора — Чудаки. Она говоритъ: «О комедт 
Чудаки помысливъ, что можетъ быть сатиру на кого-нибудь 
содержитъ, я приказала оную раземотрЪть». ДЪйствительно, въ 
журналБ академи наукъ 30 юля 1793 г. отм$чено: «пред- 
ставленную отъ Глазунова комедтю Чудаки, въ стихахъ, въ пяти 
дЪйствтяхъ, разсмотрфть инспекторскому помощнику Миллеру, 
и если в5 ней ничею противнаю не найдется, напечатать. оной 
въ книжной типограФи 1212 экземпляровъ» '). Федоръ Мил- 
леръ, сынъ плотничнаго и стропильнаго дфла мастера, учился 
въ академической гимнази, былъ переводчикомъ, затфмъ опре- 
дфаенъ въ книжную типогразю для исправленя письменныхъ 
дфлъ, и наконець назначенъ инспекторскимъ помощникомъ '). . 
Нашель ли Миллеръ въ комеди Княжнина какя-либо против- 
ности, и подм$тилъ ли въ ней сатирическме намеки на кого-либо 
изъ современниковъ, — неизвфстно. Можетъ статься, что онЪ 
также исполнилъ письменное приказанте, какъ Чихачевъ словес- 
ное, т. е. не прочитавши рукописи, отдалъ ее въ типограз!ю для 
Зоя 18* 
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набора. По крайней мЪрЪ, въ донесенш его нфтъ ни малБишаго 
слБда, чтобы онъ читалъ комедшю: онъ рапортуетъ только, что 
«по выпискъ отъ 30 тюля сего 17935 года, напечатано на счетъ 
книгопродавца Глазунова комеди Чудаки 1212 экземпляровъ» '8°). 

Какимъ же образомъ, вм$сто Чихачева или Миллера, яви- 
лось, възапискахъ Дашковой, имя Козодавлева? По всей вЪроят- 
ности, это произошло вел$детв!е того, что Дашкова писала свой 
мемуары уже въ преклонныхъ л$тахъ, когда память значительно 
измфняла ей, не удерживая въ точности ни именъ дЪйствующихъ 
лицъ, давно уже сошедшихъ со сцены, ни многихъ подробностей 
изъ того, что было и былью поросло. Уклонеше отъ прежняго 
разсказа о томъ же предметЪ можно до н$которой степени объ- 
яснить и самою цфлью, съ которою были писаны мемуары. Даш- 
кова разсчитывала на то, что записки ея «явятся въ свЪтъ», и 
вызовутъ различные толки и пересуды, а потому она, безъ со- 
мн$фвя, желала устранять, по возможности, все тд, что могло слу- 
жить новодомъ къ нарекашямъ и обвинешямъ. Изъ письма Даш- 
ковой къ брату оказывается, что она забыла сд$лать необходи- 
мое распоряжене о рукописи или сдфлала его вскользь, словесно. 
да и то, если вЪрить показаню другаго лица; цензоръ въ свок 
очередь забылъ или не усп$лъ исполнить даннаго ему приказания 
‘да притомъ же онъ приходился кумомъ и сватомъ автора, и т. п. 
Такая идиллическая картина не давала бы особенно выгоднаго 
понят!я о тбхь порядкахъ, которые завела Дашкова въ управ- 
леши академическими дфлами. То обстоятельство, что въ типо- 
гразли академи наукъ, на глазахъ у ея директора, печатаются 
книги револющюоннаго, по мнёню правительства, содержания, 
могло бросить нфкоторую т$нь на Дашкову, безпрестанно повто- 
рявшую о своей преданности правительству, а между тЪмъ такъ 
небрежно исполнявшую своп служебныя обязанности. Какъ бы 
предчувствуя подобное обвинеше, Ташкова, въ запискахъ своихъ, 
излагаеть дфло такимъ образомъ, что вполнф выгораживаеть 
себя, возлагая всю отвБтетвенность на цензора: съ своей сто- 
роны она сдфлала все, что могла и должна была сдфлать; вы- 
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бранный ею цензоръ соединяль въ себЪ всф требуемыя условия; 

лучшаго, просв$щеннфйшаго, боле компетентнаго судьи невоз- 

можно было отыскать въ тогдашнемъ обществЪ. Дашкова пом- 

нила, что она поручила разсмотрЪть рукопись совфтнику академ 

наукъ. Но кто же изъ совфтниковъ былъ вполнЪ компетентнымъ 

судьею въ литературныхъ вопросахъ? Безъ всякаго сомнфня, 

Козодавлевъ. Если въ памяти Дашковой врЪзалось имя Козодав- 

лева, то, разумЪется, потому, что изъ всфхъ совфтниковъ, быв- 

шихъ въ академи и до него и посл него, онъ особенно выда- 
вался своею обширною образованностью и своимъ дфятельнымъ 

участемъ въ литературныхъ трудахъ и предпраятяхъ. Въ нему, 

и именно къ нему, а отнюдь не къ кому другому, относится за- 

мфчаше Дашковой, что отдала, трагед1ю на судъ писателя, отли- 

чавшагося и глубокимъ знашемъ роднаго языка, и несомнфннымъ 

литературнымъ тактомъ. Убфдиться въ этомъ она имфла много 

случаевъ во все время существован1я Собес$дника, настоящимъ 
издателемъ котораго быль въ сущности Козодавлевъ. Забывши 
имя совфтника, Дашкова твердо и вЪрно сохранила въ своей па- 

мяти т черты, которыя безспорно принадлежатъ Козодавлеву, , 
и которыми онъ такъ ярко отличается отъ своихъ многочислен- 

ныхъЪ сослуживцевъ. 

Какъ ни сбивчивы показаня Дашковой, данныя ею въ пер- 
выя минуты допроса, въ нихъ есть своего рода правда; они по- 
казываютъ тогдашше нравы, ходячя понят1я о литературныхъ 
произведеняхъ и т. п. ВЪ этомъ отношенши любопытна и пере- 
писка генералъ-прокурора Самойлова по поводу Вадима Еняж- 
нина. Дашкова увЪряла, что тирады, направленныя противъ вла- 
стей, совершенно безвредны и не производятъ ни малфйшагс 
вмяня, потому что въ трагеляхъ ищутъ и отъ нихъ требуютт 
единственно только любовной интриги, и ничего болфе — 1. 641% 
$016 пабиге] де пе рошё репзег @’ипе {тасё@е ащге спозе топ 
дие 1ез еЙеёз Ае Гатопг у 64ецё арен... Аи гезбе з. т. п’а- 
уай раз А сгашаге аасипе шЯцепсе раз тадеиге дие 1ез Ига4ез 
д’ипе {гасё те... Ле сго!з да’ п’уа раз @1х 1тасб@ез 4е 100 ди 
32* 
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пе сопйепиепе 4ез Игадез сошёге ]ез ргпсез... Генералъ-проку- 
роръ обвиняетъ автора въ томъ, и только въ томъ, что въ его 
трагеди помфщены «дерзкая слова» и «нелфпыя выражен! я» 1). 

Съ тою же критикою словъ и съ тфми же требованями отъ 
трагедии, о которыхъ говоритъ Дашкова, выступили и литера- 
турные обвинители посмертнаго произведеня Княжнина. Един- 
ственный современный критикъ Вадима, изложивъ содержанше 
каждаго изъ пяти дЪйствй трагеди, и отм$тивъ «сцену, напол- 
ненную любви, кроющейся в5 сердиохь Рурика и Рамиды», вы- 
сказываетъ такого рода соображешя: «Всю трагед!ю составляютъ 
три только дЪйствующ!я лица: Рурикъ, Вадимъ и дочь его Ра- 
мида. Рурикъ есть кротюй, милосердый и блазоразумный госу- 
дарь. Вадимъ—строгй, предприимчивый, изступленный и, можно 
сказать, безумный республиканецъ. Самыя его покушения на воз- 
вралценше вольности новгородцамъ тогда, когда они добровольно 
вручили и власть и корону Рурику, не есть ли покушенге безраз- 
судное? ЯЖелане обратить ихъ въ прежнее безначаме не есть 
ли желане самаго лютфйшаго ихъ зла? Не для того ли хотфть 
низвергнуть съ престола Рурика, дабы самому обладать респуб- 
ликой, и сдЪлавшись идоломъ народа, повергнуть ихъ въ мучи- 
тельныя цфпи рабства, что всего чаще дфлается въ республик$. 
Рамида — пылкая, блазоразумная, но послушная отцу республи- 
канка. Забыть любовника обожаемало; въ то же время хотфть 
вручить себя тому, кто свергнетъ съ престола кроткаго и муд- 
раго Рурика, который взаимно обожаеть ве; потомъ заколоться 
безь малйшей причины — вотъ поступокъ и повиновеше къ. 
отцу, могущие показаться естественными только развЪ въ тра- 
геди. Не лучше ли бы было, ежели бы г. сочинитель сдфлалъ 
въ развязк$ переломъ характера Вадима? Не лучше ли бы было, 
кода бы Вадим призналь в Рурикъ блолотворителя новоород- 
цевз, и сочеталь с5 нимь Рамиду. Кажется, сле дЪйстве было 
бы живфе, неожиданн$е, блаюоразумнье и нравоучительнфе. Чтд 
почерпнетъ для сердца и разума зритель и читатель изъ развязки 
настоящей? Или—презр5ше къ непреклонности безумиа респуб- 
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ликаниа, пли— ничего. Но въ другомъ случа онъ увидфлъ бы два 
велик1я дйств!я: первое—снисхождене Рурика, и другое—бла- 
зоденстве семейства Вадима, и новгородцевъ. Самый Вадимъ 
могъ бы съ своею неустрашимостю быть еще преполезнымъ 
гражданиномъ, а теперь онъ болБе ничего не дфлаетъ, какъ уми- 
раетъ,—а это весьма обыкновенно. Стихи въ трагеди есть хо- 
роше, прекрасные; есть м$ста, гдБ мысли растянуты, и оттого 
теряють красоту свою; и наконецъ есть стихи, которые крити- 
ковать должно, наприм$ръ: 


Свершивъ къ отцу моц я должности жестоки.... 
И 65 стадъ человькз безъ славы пресмыкаться.... 


Въ первомъ стих$ м5стоимеше я— вставка непростительная, 
а, стечеше о, и, я дЪлаетъ весьма дурную музыку. Въ послфднемъ 
стих$ мысли темны, и 65 стадъ человъкх — погрфшность весьма 
чувствительная: вмфсто множественнаго людей сказано въ един- 
ственномъ человюкз; имя собирательное стадо для людей низко» 
ИИД”), 

Трагедлю Княжнина Вадимг Новюродскй, по ея духу и на- 
правленю, Екатерина П сближала съ сочинешемъ Радищева, 
изданнымъ подъ названемъ: Путешестве изз С.-Петеубутла в 
Москву. Она называла эти книги двумя зловфщими событ1ями, и 
съ ужасомъ ожидала чего-либо третьяго въ этомъ же родф. 
ДЪло, возникшее по поводу книги Радищева, грозило непрят- 
ными послфдств1ями и для Козодавлева. Ходили слухи, что Ко- 
зодавлевъ принималъ участе въ составлени револющонной кни- 
ги. Только счастливый случай и отчасти скромность Державина 
и Дашковой отклонили бфду, которая, быть можетъ, ожидала Ко- 
зодавлева,. По свидфтельству Дашковой, когда Козодавлевъ назна- 
ченъ быль членомъ комисаи о комерцш, то Державинъ «сказалъ 
при многихъ: Вотъ какой я души человфкъ, что я не сказалъ 
о Козодавлевь, что онё участие имтлё в сочинени Радищева. 
Козодавлевъ противъ меня неблагодаренъ, меня злословитъ. Вы- 
шеупомянутая рфчь — прибавляеть Дашкова — мнЪ пересказана 
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отъ честнаго и нелживаго челов$ка, оть Богдановича, при кото- 
ромъ онъ говориль». Самь Радищевъ показалъ, при допросЪ и 
въ повинной, то онъ далъ Козодавлеву два экземпляра своего 
Путешеств1я: одинъ—для самого Козодавлева, другой—для пе- 
редачи Державину "). 

Замфтимъ, что Козодавлевъ быль товарищемъ Радищева по 
лейпцигскому университету; что знакомство ихъ шло со студен- 
ческой скамьи, и что, въ молодости по крайней мфрЪ, у нихъ 
были обще идеалы и обще боги. Во взглядахъ того и другаго 
есть немало общихъ чертъ. Стоитъ только сравнить т$ м$ста 
въ сочиненяхъ обоихъ авторовъ, гдф рфчь пдетъ о борьбЪ раз- 
ума съ нев$жествомъ и суев5р1емъ, о свободЪ печатнаго слова, 
ит. п. Различ1е заключается въ томъ, что Козодавлевъ изла- 
гаетъ свои мысли гораздо спокойнфе, сдержаннфе и посл$дова- 
тельнфе, не впадая въ экстазъ, и не дЪлая лирическихъ отступ- 
ленй. Козодавлевъ былъ постоянно защитникомъ свободы печа- 
ти, и въ этомъ отношенш сходилея съ своимъ университетскимъ 
товарищемъ, пр1обрфвшимъ впосл6детвш, черезъ нфеколько по- 
колБнй, такую громкую извЪфстность въ нашей литератур%. 

_ Въ Путешестви своемъ Радищевъ помфстиль «краткое по- 
вфствоваше о происхожденш цензуры». Онъ говоритъ: «Проходя 
протекиия времена и стол6тя, мы вездЪ находимъ ужасныя 
черты власти; вездЪ видимъ силу, возстающую на истину, а 
иногда суевЪ ре, ополчающееся на суевфрие. Къ вящшему сожа- 
1фншю о жребш человЪческаго умствовая, скажемъ, что мысль 
великая рождала иногда нев$жество. Книгопечатане явило цен- 
зуру. ДревнЪйшее о цензур$ узаконеше, доселф извЪетное, на- 
ходимъ въ 1486 году, пзданное въ самомъ томъ городЪ, гдф 
изобрЪтено книгопечаташе. Монашеское правленше предузнавало, 
что оно (т. е. книгопечатане) будеть орумемъ сокрушеня ихъ 
власти, что оно ускорить развержеше общаго разсудка, — и 
могущество, на мнфнт, а не на пользЪ общественной, основанное, 
обрящетъ въ книгопечатанш свою кончину. ВелБно было раз- 
смотр$ть всф реэстры книгамъ, и всф печатныя книги, которыя 
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содержатъ что-либо противное католическому исповфданю— 
сжечь. Цензура изобрЪтена на заключене истины и рроев$щен1я 
въ тснЪйше предфлы; изобрфтена власт!ю, недовЪфрчивою къ 
своему могуществу, на продолжене невфжества и мрака нынЪ, 
во дни наукъ и любомудрая, когда разумъ отрясъ несродныя ему 
оковы суев5рля; когда истина блистаетъ паче и паче; когда 
источникъ ученя протекаетъ до дальнфйшихъ отраслей обще- 
ства; когда старавя правительствъ стремятся къ истребленю 
заблуждешй п къ открыт! разсудку путей къ истинЪ. Постыд- 
ное монашеское изобр$тее трепещущей власти принято нын% 
повсеместно, укоренено и почитается надежною преградою заб- 
луждешя. Неистовые! осмотритесь: вы хотите изъ превратности 
сдфлать для истины опору; вы хотите заблуждешемъ просвф- 
щать народы. Блюдитесь убо, да не возродится тьма. Какая вамъ 
польза, что властвовать будете надъ невЪждами, тфмъ паче за- 
грубЪлыми, что отъ недостатка, пособлй къ просвфщеню невЪфЪжды 
пребыли бы въ нев5жествЪ$ природномъ или паче въ естественной 
проетотЪ, но сдфлавъ уже шагъ къ проевфщен!ю, остановлены 
въ шествш и обращены вспять, во тьму гонимы! Какая вамъ 
польза бороться самимъ съ собою п исторгать шуйцею, чтдо дес- 
ницею насадили! Книгопечатане, до перем$ны, 1789 года во 
Франщи послБдовавшей, нигдЪ столько стфеняемо не было, какъ 
въ семъ государств$. Въ бастильскихъ темницахъ томились не- 
счастные, дерзнувше охуждать хищность министровъ и ихъ без- 
путство. Но все, чтд не дерзало явиться во Франщи, было обна- 
родываемо въ другихъ м$стахъ. Тако сила, кпчащаяся мыш- 
цами, была осмфяна, и никто оной не боялся; тако челюсти, пф- 
нящяся свпрфиствомъ, оставались праздны, и слово твердое 
ускользало отъ нихъ непоглощенно! Но дивитесь несообразности 
разума человфческаго. Нынф, когда во Франщи вс$ твердятъ о 
вольности, когда, необязанность и безначаме дошли до края воз- 
можнаго, — цензура не уничтожена! Мы читали недавно — да 
восплачутъ Французы объ участи своей п съ ними человфчество — 
мы читали недавно, что народное собранте, поступая столько жъ 
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самодержавно, какъ досел$ ихъ государи, взяло насильственно 
печатную книгу, и отдало сочинителя оной подъ судъ за тд, что 
дерзнуль писать противъ народнаго собраня. Лахаетъ быль 
исполнителемъ сего приговора. О Франщя! ты еще ходишь близъ 
бастильскихъ пропастей» и т. о) 

Туже въсущности мысль о происхождени и вредЪ цензуры 
высказываетъ и Козодавлевъ, весьма опред$ленно и безъ рито- 
рическихъ прикрасъ, въ стать$ своей о народномъ просвёщеши 
въ Европ$. «Тиснене — говоритъ Козодавлевъ-—не могло, при 
начал своемъ, приносить плодами своими толивя пользы народ- 
ному просвфщеню, коликую приноситъ с1е искусство въ нын$ш- 
немъ стол6тши. Нев$жество т$хъ вфковъ произвело, вмфсто цен- 
зуры, предохраняющей тиснене отъ злоупотребленя, пристра- 
стное и на суев$рии основанное разсмотрфве каждой книги. Та- 
ковое разсмотр5ве книгъ было тогда, во вс5хъ государствахъ 
римскаго исповфданя, въ полной власти у монаховъ. Цензоръ 
могь каждую книгу поправлять по своей волЪ, и вычеркивать 
все, что ему не нравилось. Почти веЪ книги выходили тогда въ 
свфтъ изуродованными. Всякое сочинене, къ просв5щен!ю слу- 
жащее, почиталось опаснымъ, хотя бы оное ни единаго вреднаго 
слова въ себф не замыкало. НевЪжество и суев$руе почитаетъ 
все вреднымъ, что подаетъ способы къ просв5щеню. Всяко бо, 
дълаяй злая, ненавидите свъта и не приходитз къ свъту, да. не 
обличатся дъла ею, яко лукава суть (Тоан. гл. Ш). Цензоры 
_тБхъ вфковъ нимало не различали цензуру отъ критики, п дума- 
ли, что заблужденя въ наукахъ не инымъ чфмъ истребляются, 
какъ запрещенемъ оныя печатать. Они не вФдали, что заблуж- 
деня въ наукахъ истребляются единственно критикою, откры- 
вающею путь къ истин$, и что книги запрещенныя еще скорфе 
распространяются, и возбуждають въ читателяхъ большее любо- 
пытство, нежели таковыя, кои не запрещены. 

Критика есть единственный способь кз истреблемю за- 
блужденй. Истор1я каждой науки служитъ сему доказатель- 
ствомъ. ГеограФ1я, Физика и веЪ науки вообще были при начал 
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своемъ наполнены заблужденями, и мало-по-малу очищались отъ 
оныхъ критикою и взаимными ученыхъ людей опроверженями. 
Пристрастное разсмотр5ше и запрещене книгь въ Ишпани и 


многихъ другихъ государствахъ причиною невфжества народнаго» 
Е 


Козодавлевъ потрудился для русской литературы издашемъ 
памятниковъ, переводами съ иностранныхъ языковъ или подра- 
жан!емъ иностраннымъ писателямъ, и своими собственными про- 
изведенями, появлявшимися въ различныхъ повременныхъ изда- 
НЯХЪ. 

Мы уже говорили объ изданий сочиненй Ломоносова. Козо- 
давлевымъ же издано описане жизни одного изъ замфчательнй- 
шихъ русбкихъ людей своего времени — патр!арха Никона, со- 
ставленное современникомъ знаменитаго патр!арха и ближайшимъ 
свидтелемъ всфхъ превратностей его судьбы. Козодавлевъ 
имфлъ вЪрное понят!е объ издани памятниковъ литературной 
старины и древности: онъ не позволялъ себЪ произвольныхъ пе- 
ремфнь и подновленй, которыя считались когда-то вполн® 
умфстными въ подобнаго рода издашяхъ. Самъ Козодавлевъ 
говоритъ: 

«Издаваемое нын$ жите святфйшаго патр1арха Никона 
писано вскорЪ послЪ смерти сего, въ истори росейской просла- 
вившагося, церкви нашей пастыря. Сочинитель сея книги былъ 
нфсколько лЪтъ клирикомъ святфйшаго патр1арха Никона; уча- 
ствоваль, какъ изъ житя сего видно, во вс$хъ премфнахъ его 
жребя, п до конца жизни своего благотворителя былъ ему пре- 
данъ. Любителям российских древностей, конечно, будет пт- 
ятнтъе видъть се сочинене точно таковымз, как оно сочини- 
телемь написано, нежели сь поправками, сообразными с5 чисто- 
тою языка, почему и издается оно безь мальйшей перемъны, 
как 65 разсуждещи повъствуемао, так и вз разсуждени сло. 
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Рукописане ее дошло ко мнф отъ ифкотораго ближняго моего 
свойственника, которому оно подарено было въ 1757 году пвер- 
скаго монастыря отцемъ архимандритомъ Дамаскинымъ. Списокъ 
сей заслуживаеть, въ разсуждени точности, болБе прочихъ ува- 
женя, потому что онъ достался мн$ изъ того монастыря, въ ко- 
торомъ дфяня святЪйшаго Никона весьма извЪфетны, и въ кото- 
ромъ пмя его, яко создателя’ той обители, пребываетъ и доднесь 
незабвеннымъ» "*). 

Академя наукъ съ большимъ сочувстнемъ отнеслась къ 
труду Козодавлева, п поспфшила оказать ему свое содфйстве. 
Въ академической канцелярт, распоряжавшейся матерлальными 
средствами учреждешя, состоялось постановлеше: Книгу „Китие 
Никона, напечатанную на счетъ Козодавлева, купить у него въ 
количеств тысячи двухъ сотъ экземпляровъ, за триста рублей 
наличными, а сверхъ того выдать ему на пятьдесятъ рублей 
книгъ. по его выбору; печаташе принять на счетъ академш "®). 

Издатемъ жизнеописаня патр1арха Никона Козодавлевъ 
оказалъ большую услугу нашей исторической литературЪ, попол- 
нивъ въ ней весьма, ощутительный пробЪфлъ. Одинъ изъ образо- 
ваннЪйшихъ современниковъ Козодавлева говоритъ по этому 
поводу : Ощег еп е{ раймагсвепт, у@сйе ег гизязсВеп Е тгепе 
уогоезап4еп пафеп, 13% шетапа, еззеп патае 30 аЙ|еетеш \е- 
али 136, а13 МИКот; сес вов Нафеп \у 1’ соя Йию ёзйеу посй Кете 
топодтарие дейабЕ. „Теаег ИебТюфег @ег дезсрасме ид’ ез Ча\ет 
Чет Вегги “ег ип соПеслепга\е уоп Казодчи ею ипдетет 
фег4аеп, 4аз$ сг ете апзсаре уоп ет 1еЪеп @1езез рабтатгсНеп 
Ъеу ег КаузегИсВеп асайепие Цег ху1ззепзспайеп ш 3%. Ре{етз- 
фиго и ]абтге 1784 Ъезого% На&. "*®) | 

Козодавлевъ и впослдетви съ величайшею и непзмфнною 
готовностью откликался на всякое предпраят!е по издан древ- 
нихъ памятниковъ и актовъ. Дорожить памятниками родной ста- 
рины онъ считалъ нравственною обязанностью просвфщеннаго 
человЪка, и въ издаши ихъ видфль выражеше не только любви 
къ наукЪ, но и любви къ своему отечеству. Онъ принималъ, между 
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прочимъ, самое горячее и дфятельное участе въ изданш истори- 
ческихь документовъ, относящихся къ нашему прибалтййскому 
краю, и находящихся въ кенигсбергекомъ архив$. Въ записк%, 
препровоя‹денной къ Аракчееву, Козодавлевъ говоритъ: «Узналъ 
я случайно отъ коротка моею траятеля исторлофафа Карам- 
зина о патрлотическомь подвиг остзейскихъь дворянъ и объ 
урожавшей онымъ необходимости оставить еще мною драло- 
итьнностей ислпорическихть в неизвьстности» и т. д.Г"). 


По волБ императрицы Екатерииы П Бозодавлевъ перевелъ 
СЪ транцузскаго «Учреждевя для призрфвшя бЪдныхъ прихожанъ 
церкви св. Сульпищя въ Париж». Общество или приходское брат- 
ство, учрежденное при церкви св. Сулышиия, обратило на себя вни- 
мане новостью и разумност!ю началъ и прлемовъ въ дфлЪ благо- 
творительности, ведущихъ къ уменьшеню жертвъ нищеты со 
вс$ми ея ужасными послЪдствями. И человЪческое чувство, и 
благо общества, требуютъ помощи нуждающимся. Самымъ на- 
гляднымъ и первобытнымъ способомъ этой помощи служила и 
служитъ милостыня. Идупий съ незапамятныхъ временъ и весьма 
похвальный самъ но себ обычай раздавать милостыню до того 
выродился съ теченшемъ времени и отъ людскихъ злоупотребле- 
ий, что р5шительно не достигаетъ своей благой цфли. Милостыня 
достается не тому. кому ее назначаютъ, и кто имфетъ на нее 
неоспоримое право: зачастую она попадаетъ въ руки ловкихъ 
обманщиковъ и попрашаекъ, а дФйствительные бфдняки остаются 
безъ призу$ня и помощи. 

Для избЪжаня подобной несправедливости, общество св. Суль- 
пищя придумывало различныя мфры. и между прочимъ оно пред- 
ложило продавать хафбъ по самой низкой цфнЪ, но отнюдь не 
раздавать его безденежно. Фунтъ хлБба продавался бЪднякамъ, 
и только бъднякаме, по шести мардовъ (каждый мардъ состав- 
лялъ около шести нашихъ полушекъ). Даровая же раздача хлБба 
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уничтожена по двумъ причинамъ. Вопервыхъ, она была въ сущ- 
ности только средствомъ для наживы подрядчикамъ, которые пекли 
такъ называемый 24165 бъдныть изъ самой дурной муки, что и слу- 
жило поводомъ, и весьма основательнымъ, къ жалобамъ и неудо- 
вольств1ямъ. Вовторыхъ, бфдные, пруучаясь сть хл5бъ даровой, 
а не выработанный ихъ собственнымъ трудомъ, все боле и 60- 
лЪе уклонялись отъ работы, и предавались праздности и неизбЪж- 
нымъ ея спутникамъ — порокамъ. Вло не былъ въ состоя, по 
преклоннымъ лтамъ и болЬзненности, добыть себБ и шести 
мардовъ на покупку хлЪба, тому назначалось небольшое де- 
нежное пособе, чтобы онъ могъ себф купить хлЪба и не брать 
его даромз. 

Матерямъ, у которыхъ грудныя дфти, выдавалось молоко и 
мука. Непремфннымъ условемъ было поставлено, чтобы матери 
сами кормили д$тей своихъ, и никакъ не отдавали ихъ посторон- 
нимъ кормилицамъ. Строгость требованля простиралась до того, 
что еелибы кто за неплатежъ кормилиц$ посаженъ былъ въ 
тюрьму, то общество ни за что не выкупило бы его, хотя оно 
постоянно отд$ляло часть изъ своихъ средствъ именно для выкупа 
бфдняковъ, содержащихся въ тюрьм$ за долги. 

ДФятельность приходскаго общества св. Сульпищя состояла: 
въ доставлени работы нуждающимся и въ снабжени ихъ необ- 
ходимыми для работы орудями, а также одеждою, постелью 
ит. п.; въ отдачЪ дБтей въ школы для обученя; въ оказани 
пособля, болБе или менфе значительнаго, добросовЪетнымъ тор- 
говцамъ, которыхъ постигло какое-либо несчасте; въ призрви. 
больныхъ и въ доставлени имъ всего нужнаго какъ во время 
бол$зни, такъ и въ пер1одъ выздоровленйя, и т. д. 

Обязанность посфщать больныхъ и снабжать ихъ веЪфмъ не- 
обходимымъ принимали на себя старицы призрюная—зоепгз 4е 
]а сПагИ6. Лишались права на получеше пособ1я: родители, ко- 
торые не хотБли посылать дфтей своихъ въ школы; бродяги, 
просившие милостыню съ ящиками и кружками; всф, работавише 
для театра, какого бы они мастерства, ни ‘были; ходивше по ка- 
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бакамъ и игравше тамъ, или на улицахъ, на инструментахъ; 
живше въ подозрительныхъ домахъ, и всф ть, которые извЪ- 
стны были по своему дурному поведен!ю, и т. д. 

Обширность прихода и множество находившихся въ немъ 
бЪдныхъ заставили общество учредить нЪсколько отдфловъ, или 
«правленй», изъ которыхъ на долю каждаго приходилось по нф- 
скольку улицъ. Каждое правленше состояло «изъ четырехъ свя- 
щенниковъ того братства и изъ четырехъ мющанскихь жен 
({етез фоиг&ео1зез), надъ коими первенствовать будутъ двЪ 
блалородныя женщины, усердствующия благотвореню». Возник- 
шее во времена, сословной розни, общество св. Сультишя стре- 
милось хоть сколько-нибудь ослабить ее, и призывало къ едино- 
душю во имя высокой, христанской цБли учрежден!я: «Какое 
благополуче для общества, какое торжество вфры, какой при- 
м5ръ цфлой Франщи, ежели благородныя женщины сей столицы 
благоволятъ участвовать въ семъ распоряженш! Единое только 
евангеме можетъ сближить вс людскя состоян1я». Въ христ1ан- 
ств$ исчезаетъ различ1е между знатными и незнатными, между бо- 
гатыми и б$дными. ВеЪ находятся во взаимныхъ другъ къ другу 
отношешяхъ, съ тфмъ только преимуществомъ для богатыхъ, 
что удовольств!е дарить и помогать, испытываемое богатыми, 
есть чувство гораздо болБе сладкое, нежели то, которое испыты- 
ваютъ бфдные при получен даровъ и вспоможени, и т. д. №). 


Съ нфмецкаго языка Козодавлевъ перевелъь трагедю Гете 
Клавило и поэму Тюммеля Вильельмина. 

Содержаше трагеди Клавило заимствовано изъ записокъ Бо- 
марше. Пьеса изобилуетъ эффектными сценами и р$зкими перехо- 
дами дЪйствующихъ лицъ изъ одного настроеня въ другое. Ве$хъ 
ярче обрисовываются роли Клавиго и Бомарше. Отецъ героя тра- 
гедли— Бомарше, обремененный семействомъ, отдаетъ двухъ доче- 
рей своихъ на воспитанше богатому испанскому купцу, съ которымъ 
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находился въ торговыхъ сношеняхъ. Въ младшую сестру Ма- 
рю влюбляется Клавию, и покоряеть себЪ навсегда сердце 
довфрчивой дфвушки. Она любить своего жениха беззавЪтно; ей 
и въ голову не приходить мысль о холодности и—еще менфе— 
объ измфнф. Свадьба откладывается до получемя женихомъ 
мЪфста, обезпечивающаго его общественное положеше. Добиваясь 
имени и извфетности, онъ предприняль еженед$льное издание 
подъ назвашемъ Размышляюций (4ег Оепкег), въ род$ Анмей- 
скало Эрителя. Издаше пр1обр$таеть громадный успфхъ; новый 
журналъ читается нарасхватъ мадритскимъ обществомъ; король 
выражаетъ особенное благоволене свое счастливому издателю. 
Клавиго получаетъ мфето королевскаго архивартуса, открываю- 
щее виды на самую блестящую карьеру. Совершенно предав- 
шись честолюбивымъ замысламъ и мечтамъ, Клавиго забываетъ 
о своей любви къ увлеченной имъ дфвушкЪ. Несчастная, отверг- 
нутая жертва не въ силахъ вынести поразившаго ее удара: она 
изнемогаетъ подъ тяжестью своего горя, не имфя ни защитника, 
ни мстителя. Онъ является наконецъ въ видф преданнаго ей брата 
ея Бомарше, прибывшаго изъ-за моря, чтобы отомстить за, пору- 
ганную честь сестры. Безхарактерный Клавиго то сознаетъ свою 
вину и даеть Бомарше слово жениться на Марии, то, подчиняясь 
коварнымъ сов$тамъ Донъ-Карлоса, обманываетъь Бомарше и 
позоритъ себя доносомъ на него и клеветою. Подавленная непо- 
сильнымъ горемъ, Марля умираетъ. Совфсть пробуждается въ 
душ Клавиго; онъ бросаетея къ гробу Марш, и не желая за- 
щищаться, падаетъь подъ ударами мстителя-брата. Онъ испу- 
скаетъ духъ, держа руку умершей Марш, прощая врагамъ 
своимъ, и прося ве$хъ простить и его. у 
Русскй переводъ трагеди появился въ одномъ и томъ же, 
1780-мъ, году въ двухъ изданяхъ; второе хотя и называется 
исправленнымъ, но всф поправки ограничиваются замфною или 
перестановкою н$5сколькихъ словъ !). 
Въ предислов!и ко второму изданю переводчикъ говоритъ: 
_ «Сочинитель сея, переведенныя мною, трагеди пр1обрЪль не 
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только въ Германи, но и во всемъ ученомъ свЪтЪ великую славу 
своими сочинешями. Страдашя младало Вертера, с1е прекрасное 
произведеше его пера, сравняло его съ лучшими нмецкими пи- 
сателями, такъ какъ и прочая его творешя заслужили весьма, 
великую отъ всфхъ знающихъ людей похвалу. Г. Гете во вефхъ 
сочиненяхъ своихъ подражалъ единой натурф, и не слёдоваль 
правиламъ, удаляющимъ оную отъ глазъ писателей, и полагаю- 
щимъ весьма тфеные духу ихъ предфлы. О таковыхъ драмахъ, 
какова есть с1я трагедля, писанныхъ непринужденнымъ и есте- 
ственнымъ слогомъ, многе изъ славн-йшихъ писателей предло- 
жили свои мысли въ н$фкоторыхъ сочинешяхъ своихъ, и я за 
излишнее почитаю зд$сь оныя повторять. Приключене господина, 
де Бомарше, служившее основашемъ слБдующей трагедии, слу- 
чилось въ Испании въ 1764 году; расположене и слогъ ея соот- 
вътетвуютъ тогдашнему состояню дфйствующихъ лицъ и мфсту 
дЪйств1я. Я перевелъ с1ю драму въ угодность нфкоторымъ прая- 
телямъ моимъ, и почту за трудъ мой себя награжденнымъ, если 
оный и любители драматическихъ сочинений благосклонно при- 
мутъ». А 


Упоминая о взгляд$ знаменитыхъ писателей на драматиче- 
свя произведеня, подобныя Клавиго Гете, Козодавлевъ имфлъ 
въ виду Лессинга, Дидро, Мармонтеля и самого Гете, какъ 
можно судить по сл5дующему перечню: 


Роёйале #гапсалзе раг М. Магтоп{е]. 
О15соиг$ зиг 1а роёзе дгатайдие раг ПО!4егоф. 


Гез Вцопх ш@1зсгевз раг П14егоф, рагё. П. св. У. Етейев 
зи" 1ез 1еНтез (со]. сот. дез Оепу. 4е П14его%, Гоп@гез 1773.8. 
Тот. ТУ. раз. 159—165). 


Ри Туеабте оц поцуе! Езза1 зиг Гаг& агатайате. 
Нашиге1зеве Отатабигае уоп [е$$11$. 
С6\ез Зейт ев, 4“" Вей. Егазтеге. 
Сборвикъ П Отд. И. А. Н. | 
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Послужившее источникомъ для трагеди Гете «Путешестве 
г. Бомарше въ Испаню» помфщено въ одномъ изъ журналовъ 
нашихъ прошлаго стол5т1я, заслуживающихъ, по мн$ню Козо- 
давлева, особенной похвалы, именно въ С. Петербургскомъ В$ст- 
никф. Въ томъ же журнал упоминается о двухъ литературныхъ 
новостяхъ, о появлент въ русскомъ перевод$ двухъ произведе- 
нй, изъ которыхъ первое— Клавию, троледя . Гете, а второе— 
Ельфрида, тролебя з. Бертуха: «Подлинники обфихъ сихъ те- 
атральныхъ сочиненй пр!обрфли сочинителямъ своимъ похвалу. 
Росейсюй оныхъ переводъ сдФланъ и напечатанъ съ отличнымь 
тщанемъ. Для опыта онаго сообщаемъ мы одну монологу изъ 
книги первой трагедш». Монологъ этотъ состоитъ изъ криковъ 
отчаяня и восклицанйй 2%). 

Приводимъ н$фсколько мфетъ изъ перевода Козодавлева, по 
второму изданю, помфщая въ скобкахъ слова, находивиияся въ 
первомъ изданш и замфненныя другими во второмъ: 


Сау!до. 

Ез уагеп аще 2еЦеп, Саг]0$, 
41е пип уогфе! за. ТсВ сезепе 
Фг оегп, 1сВ зейт1еЪ дата п 
ойепегт Пег2еп, ипа майг 1365, 
зе па&е у1е] ап Те! ап дет Ъе1- 
Ёа1, деп даз раб епт пит < е1сп 
атапоз семуайие. Арег ш 4ег 
1апсе, Сат10$, талп та дег хуе!- 
Бег саг Ба] за. 


Саг10$. 

Пи хат уегзаие!. Ме зт@ 
саг хи еш®гию. Маг, ай 
пей, маг’; м1е4ег 201%, 423$ ди 
Фей пасЪ етешт пецеп р1ап ит- 


Клавиго. 

То было хорошое (доброе) 
время, Карлосъ, но оно мино- 
валось. Я тебЪ охотно при- 
знаюсь, что я тогда писалъ съ 
откровеннфйшимъ сердцемъ, и 
то правда, что она имфла вели- 
кое участе въ похвал, кото- 
рою публика меня съ начала 
удостоила. Но наконецъь жен- 
щины наскучаютъ. 


Карлосъ. 


'Гебф бы она конечно наску- 
чила (надофла). Все одно, да, 
одно. Теперь, я думаю, время 
тебЪ подумать о новомъ расно- 
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зАВезё, ез 156 4осВ ааеВ мер, 
\епп тал 50 сап2 айРт запа 13%. 


С1амдо. 


Меш р]1ап 18% 4ег ВоЁ, ипа аа 
51% Кеш @егп. На” 1е6’з г 
етеп #геш@еп, 4ег овпе запа, 
орпе пашеп, ойпе уегтбсеп 
мегпег каш, п1сВф ме! сепие 
зеЪгасв{? Шег ап ешеш Во! 
ищег ет седгАпе уоп шеп- 
зспеп, \0 ез зо зсВ\уег ВАД, з1сВ 
БетегКеп хи тасвеп? Миг 183 
зо \оН, \уепо 161 4еп мег 


апзере, еп 1с№ гагаское@ес%. 


рае... 

Газ ез сиё зеуп. Уепп мт 
п1ейф Ёг зо у1ее ]еще атфеке- 
$еп, уагеп \йг 50 у1е@] ]ещеп 
п1сВф йег деп КорЁ семас}зеп. 


Маме. 


Тсв \Ш зЯПе зеуп! Та, 1еп 
м пе уештеп. Мисв ай 
айсв, 1с1 ВАМе Кеше &тапеп 
шевг! Опа хагат &тгёпет? Ез 
156 ш!г паг 1е14, 4азз 1сВ еисп 
даз 1еъеп залег таспе. Репп пп 
этипде, уогарег фек]ас” 1еВ 
пеВ? [съ Вафе \1е] ецае эе- 
за %, зо 1апё” ппзег а\ег геппа 
лос 1е\е. Самсо’з Нее 


йа тг уе] еиде сета, 
33» 
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ложени твоей жизни; на од- 
номъ-то мфетЪ стоять, кажется, 
невесело. 


Клавиго. 


ЦФль моихъ расположешй 
есть дворъ, а тутъ дремать не- 
надобно. Не довольно ли скоро 
я произошелъ для чужестран- 
наго, прибывшаго сюда безъ 
чина, безъ имени, безъ достатка? 
Здесь. у двора, между толпою 
людей, гдЪ очень трудно быть 
примфтну? Я чрезвычайное удо- 
вольств1е чувствую, какъ по- 
смотрю на прошедшее... (Д. Т. 
стр. 2—3). 

Не тужи! Ежели бы мы не 
за многихъ работали, то бы 
толь многихъ и не обошли (Д. [. 
строй) 


Мария. 


Я уснокоюсь и не буду пла- 
кать. Мн кажется, у меня и 
слезъ болфе нфтъ. Да и на что 
мнЪ слезы? Мнф только чувстви- 
тельно, что я жизнь вашу огор- 
чаю. Истинно, о чемъь сокру- 
шаюсь я? Много имФла я удо- 
вольств1я, какъещестарый наш 
другь живъь быль. Клавигова 
любовь меня очень льстила, мо- 
жегь быть болфе, нежели моя 

19* 
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еПе1сй& шейг а1з 1 @1е те1- 
пе. Оп@ поп — \а$ 152$ пий 
мецег? \аз 156 ап шит’ се]есеп? 
ап ешет тшадсвеп сеесеп, оЪ 
Шт @аз ег Ьт1с{? оЪ ез ясй 
уегхеВг ип@ зе агтез }ип5ез 
1ефеп аизаи81? 


Ведацеги! [ев шах пер 
уоп Чет тепзеНеп бедаиет{зеуп. 


АцЁ ешта! маг @4а$ эщ- 
Вег21ое Ёгап2бз15спе шайсвеп 
\лейег Ца, 4аз Кеше ИДебез “але 
Кепп, ив Кеше 40]сВе 7иг 
гаспе. \ 1: эша пЪе! 4гап! Гач- 


4еез, ипзеге ПеЪпаЪег 2 цп-' 


{егра{еп, Распег, ме ха эгаЁеп, 
ип жепп $1е цпитеи 514? 


Сам!до. 


Е 15 уинеграг, еп шепзей. 
дег ев йфег $0 у1@ез Втаиз- 
5е424., мита Чосй ап ешег еске 
шЁ ито 4еп апсерипдеп.— 
Мес! — Оп хаг’1св Мамев 
терг зспи!41 а1|$ пиг <е$@ 
ца 155 еше рев, пией цп- 
ЭаскИсв ти тасВеп. хе] пией 
епт шайсреп неф. 


М. И. СУХОМ ЛИНОВА, 


его. А нын$— чтожъ? Что ему 
нужды до меня? Что ему нужды, 
что сердце мое страдаетъ, и бЪд- 
ная младая жизнь моя истекаетъ. 


Сожалфть! Н$тъ, такимъ 
человфкомъ я не хочу быть с0- 


жалъема (Д. Т. стр. 9—10). 


Вдругь явилась я опять 
добросердечною — ‹Францужен- 
кою. невфдающею ни найитокс, 
возбуждающих любовь (ни яду 
для любви), ни кинжаловъ къ 
мщеню. Мы въ дурномъ поло- 
женш! Для увеселеня любовни- 
ковъ у насъ иънии, а для нака- 
заня развЪ только одни вЪеры, 
и когда они намъ нев$рны! Д.Т. 
Стр, ЕЕ 


Клавиго. 


Удивительно, что человЪкъ, 
пренебрегаюний толикое мно- 
жество предразсужденй. со- 
вефмъь т6мь не можеть иной 
мыели избавиться. — Пустое! — 
РазвЪ я Марш болЪе долженъ, 
нежели самому себЪ? Развф я 
долженъ себя сдфлать несчаст- 
ливымъ для того. что она меня 
любитъ (Д. П. 17). 
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Веаитагспа!$. 


Лаз агше шаасвеп #е] амЁ 


д1езе паспт1сВ ш сопузопеп, 
Че Шг деп 104 агомеп. ш 4ег 
ее Шгез }аттегз зсйгеф @1е 
АЦезфепасв Егапкгесв @1еойеп- 
Баге` Безсвпар#иие, 4е Шпеп 
апсе$ ап \уогдеп. Пе паспг1с В 
ремес$ Шгеп гифег ад 
зепгескПевз{е, ег уеапе зе1- 
пеп абзсшей, ит ш зо ешег 
уегуги еп заепе зе 3$ гаёй ип@ 
рае 2и зсраНеп, ег 18% Пи Васе 
уоп Рах!1з га Мага, ип 4ег 
)гидег— Бп 1с1! дег а]ез уег- 
]аззеп Ваф, уабегапа, реЩеп, 
атШе, зап, уегопасеп, ит 
ш зрашеп еше ипзепш хе, ип- 
эТасЕИсве зсиоезет га тасфет. 

Ез 1% Шге сопуешеп2 ип@ 
шеште, 4азз ме Мамеп шев% 
ветаеп, ип че ГАаШеп мо, 
4азз 1сВ св секоттеп п, 
деп Кошодепьгадег 2и шасйеп, 
дег еп готап епбуекешт ип@ 
зетег зсй\уе$ег ешеп шали 
зсвайеп \уШ. Зе Вафеп ет ейт- 
Нспез шадсвеп 7 кайет ШМи- 
Фе БезстрЁ, ме! зе ®айЪ- 
$еп, ш ешеш #гетаеп ]ап4е зеу 
че опие резап@ ип гасвег. 
Зо Вапае еш шедеггасВиеег, 
еш пе з\уйг@юег.... 

33* 


Бомарше. 

Б$дная я дфвица, услыша 
се, такъ занемогла, что жизнь 
ея была въ крайней опасности. 
Въ глубочайшей ихъ горести, 
старшая отписала во Франщю 
о явномъ безчести, имъ учинен- 
номъ. Сле извЪстте поразило ихъ 
брата толь сильно, что онъ по- 
шелъ въ отставку, дабы въ семъ 
ДЪлБ сестрамъ своимъ само- 
лично помощь подать, и изъ Па- 
рижа въ Мадритъ прискакалъ, 
и сей братъ — я, который все 
оставилъ: отечество, должность, 
родню, име, весемя, дабы въ 
Испани отметить невинную и 
несчастную сестру. 


Какъ ваши, такъ и мои об- 
стоятельства не дозволяютъ 
вамъ жениться на сестрЪ моей, 
и вы, я думаю, чувствуете, что 
я сюда не затБмъ праБхалъ, 
чтобы представить, какъ въ ко- 
меди, брата, который оную 
окончитъ, выдавъ сестру свою 
замужъ. Вы сз холодною кровю 
оскорбили честную дФвицу, для 
того, что почитали ее въ чужой . 
земл$ безпомощною и безъ мсти- 
телей. Такъ поступаютъ без- 
честные люди и бездфльники 
(П, 28—29, 31)... 
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Само. 


Аивейпеп \х!та?’$ шаспеп. 


Саг10$. 


Пез Само Поспец! дз 
уег$4е $ сп \Уе шалпепез 
шё&бсвеп ш Мадга ПВаггё за 
@св, Вой аи{ 416, ип мепи 
би Имей пап @1езеп` зесй 
$74684?.... 

УМ/Агз{ ди ше сезйесеп, ит 
ше 7 еп! МИ мес еп алсеп 
уег4еп зе аз апзейи! Да 15% 
дег Ъгайег, \ег4еп зе засеп! 
4аз тизз еш Бгауег Кет| зеуп, 
ег йаё ри 2тз боскзйотт 9е7а9; 
ег Ваф з1сВ пусйё бега, Шм 
д1е зрИе хи мееп. На! \уегаеп 
цизге зспуадгоштгепаеп по ип- 
Кег засеп, шап $ейё пашег, 
4а5з`ег Кеш сауаШег 156. Рав! 
го ешег, ип гаскё деп Ви 
т Фе аисеп, 4е’ [’атгоз паще 
тит Коттеп зоЦет! ип@ рас 
ев ай деп БапсЬ, еш Ке!|, 
дег уеПесВ& плс уегИ \маге, 
деш гейкпесй& 27а зеуп. 


М. И. СУХОМЛИНОВА, 


Клавиго. 


Шуму много се надфлаетъ. 


Карлосъ. 


Клавигова свадьба! всеко- 
нечно. Множество дЪфвицЪ въ 
Мадрит$ тебя ожидаютъ, на 
тебя над$ются, а ты имё такъ 
подшутиишь?.... (ТУ, 63) 


Я бы желалъ, чтобы ты ни- 
когда не возвышался, дабы ни- 
когда не упадать! Какими гла- 
зами всЪ будутъ на тебя смот- 
рЪфть? Вотъ ея братъ! скажутъ 
вс$; надобно, чтобъ онъ былъ 
храбрый человЪкъ! какъ он ео 
доъхаль! онъ не осмфлилея съ 
нимъ и драться. А! — скажуть 
наши придворные господчики— 
видно, что онъ не дворянинъ. 
Па! вскричить иной, надъвъ 
шляпу, и ударивъ себя по брюху, 
насунулся бы этотё франиузь 
на меня! А это скажетъ, можетъ 
быть, челов$кь, недостойный 
быть у тебя конюхомъ. (ТУ, 
13—74). 


Произведешя Тюммеля (Могй2 Ацецзё уоп Трбтие], 
1738 — 1817) пользовались въ свое время большою извЪет- 
ностью въ литературномъ кругу и въ обществ$. Комическая 
ноэма Тюммеля Вилыьельмина привлекала къ себЪф многочислен- 
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ныхъ читателей. Она написана велЁдстве спора, своего рода 
пари, между авторомъ и его другомъ Бозе, однимъ изъ учени- 
ковъ Геллерта. Бозе утверждалъ, что въ отношенш поэтиче- 
ской прозы (роейзсВе ргоза) хранцузская литература несравнен- 
но выше н$мецкой: при кажущемся богатствф нфмецкой литера- 
туры, въ ней нфтъ ни одного произведеня, которое можно бы 
поставить на ряду съ Телемакомъ Фенелона. Возражая своему 
другу, Тюммель доказывалъ, что нфмецкй языкъ въ такой же сте- 
пени способенъ къ поэтической прозЪ, какъ и Французский, и въ 
подтверждене словъ своихъ обфщалъ представить наглядный об- 
разецъ своего собственнаго издфля. Черезъ дв недфли образецъ 
былъ готовъ: Тюммель написалъ комическую поэму, въ прозЪ, 
подъ названемъ: Вилыельмина — \\УПешше, еш ргозалзей Ко- 
п1зсВез себе. Героиня поэмы, сельская красавица Вильельмина, 
дочь приказчика (уегуаКег), до шестнадцати лётъ жила въ де- 
ревнф, между крестьянами, вдали отъ всфхъ соблазновъ и иску- 
шенй. Слухъ о ея красот дошель до гоФхмаршала, большаго 
цфнителя женскихъ прелестей, и въ судьбЪ дфвушки посл довалъ 
неожиданный переворотъ. Не долго думая, гофхмаршалъ является 
въ деревню, и, съ соглае1я сговорчиваго родителя, увозитъ Виль- 
гельмину съ тфмъ, чтобы «возвести ее на блестящую степень 
придворной комнатной дфвицы» — ш 4еп 51&п2епдеп розеп ешег 
ат Иепеп Катшегипе{ег егпефеп. Крестьяне съ недоум$н!емъ, 
разиня ротъ, смотрфли, какъ ихъ ровня сдфлалась вдругъ такою 
важною барыней, и сфла въ великол$пную карету, рядомъ съ 
важнымъ  господиномъ, прЁБхавшимъ изъ столицы. Одинъ 
только изъ присутствовавшихъ не могъ оставаться равнодуш- 
нымъ зрителемъ того, что происходило. Это былъ деревенсюй 
пасторъ Себальдусъ (Зера]4из), неуклюлий педантъ, имфвший 
неосторожность влюбиться по уши въ Вильгельмину, но не обла- 
давший достаточнымъ мужествомъ, чтобы открыть свою страсть. 
и просить руки д$вушки. НЪсколько л6тъ томился онъ мучитель- 
нымъ воспоминанемъ о потерянномъ счастьи, какъ вдругъ яв- 
ляется ему во сн$ Мартинъ „Лютеръ, и предсказываетъ, что 
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Вильгельмина будетъ женою Себальдуса, если только у него 
хватить храбрости сдфлать ей предложене, какъ только она 
пр#Бдетъ навфстить своего отца. Для вящшаго ободреня роб- 
каго коллеги, Лютеръ напоминаетъь ему о своемъ собствен- 
номъ любовномъ подвиг$ —0 томъ, какъ онъ, первый изъ ду- 
ховныхъ, рёшился вкусить сладости брачной жизни, и похи- 
тиль изъ монастыря красотку-монахиню. Появлеше Мартина 
Лютера въ комической роли нЪФеколько озадачило пуританъ, 
благоговфвшихъ передъ его памятью, и, въ угоду имъ, авторъ 
замфниль Лютера Амуромъ. Повфривъ заманчивому сновидф- 
ню, Себальдусъ ждаль-недождалея пр!Бзда Вильгельмины къ 
ея отцу. Вопреки скептикамъ, сонъ сбылся. Вильгельмина при- 
няла предложеше пастора; гоФмаршалъ не только не преко- 
словилъ, но и щедро одарилъ новобрачную, возбуждая своимъ 
вниманемъ къ ней двусмысленныя улыбки у тЪхъ изъ посф- 
тителей, кто былъ поесмышлен$е. Свадебный пиръ продолжался 
черезчуръ долго, и только находчивый Амуръ, произведя Фаль- 
шивую тревогу, разогналъ гостей по домамъ, къ истинному удо- 
вольств!ю Себальдуса. 

Тюммель написалъ свою поэму въ 1762 году, но долго не 
р$шался печатать ее, передавая рукопись на, судъ извЪстнфйшихъ 
писателей и критиковъ того времени. Первое издаше вышло въ 
1764 году. Появившись въ печати, поэма Тюммеля произвела 
самое праятное впечатлЬн!е въ читающемъ обществ, что и весьма, 
понятно при тогдашнемъ состояни н$мецкой литературы. Таве 
представители ея, какъ Вейссе, Геллертъ, Цахар1э, Рабенеръ 
и мног1е друге писатели осыпали похвалами произведеше моло- 
даго, взыскательнаго къ себЪ, автора. Легай, шутливый тонъ 
разсказа былъ тогда, новинкою, да и самое содержание нравилось 
между прочимъ и потому, что въ немъ мелькали тамъ и сямъ 
черты дфйствительной жизни, намеки на тогдашше нравы двора и 
высшаго общества. На этомъ отчасти основани и послБдующая, 
современная намъ, критика отдаетъ произведеню Тюммеля пре- 
имущество въ сравнени съ другими попытками въ этомъ же 


ИСТОР1Я РОССИСКОЙ АКАДЕМПИ. 297 


= 


родЪ ””). Тюммель зналь столичное общество не по наслышк$; 
онъ самъ былъ придворнымъ, и находился въ ближайшихъ, дру- 
жескихъь отношешяхъ съ принцомъ, впослфдств1и герцогомъ, 
Эрнстомъ-Фридрихомъ саксенъ-кобургскимь, при которомъ со- 
стоялъ камеръ-юнкеромъ. Онъ окончить свою службу дФйстви- 
тельнымъ тайнымъ совфтникомъ и министромъ. 

‚ ттературная извЪфстность Тюммеля распространилась и за, 
пред$лами Германи. Поэма его переведена на языки: ранцузскй, 
итальянский, голландекй, английский и русски *°?). Нарусскй языкъ 
она переведена, по указаню императрицы Екатерины П, какъ объ 
этомъ свидЪтельствуеть Козодавлевъ въ письмф своемъ къ ав- 
тору. О впечатлЪни, которое произвела, на Екатерину поэма, Тюм- 
меля, можно заключить изъ собственныхъ словъ Екатерины въ 
письм$ ея къ Гримму: Гм #1 се ргицетрз 4епх ]есфагез 
аЙетапдез 4! ш’оп Беашсопр ра: 1а ргепиёге, И’Яфейтте, 
роёше еп ргозе; сеа езё сфаттаи. ОВ, сотте от Ест еп 
еп аПетат4, таютё 1ез’ абргесла опт 4е 1а ИИбгабиге аПе- 
шапде *°°). 

Повинуясь желаню императрицы, и будучи любителемъ и 
знатокомъ нфмецкой литературы, Козодавлевъ принялъ на себя 
переводъ поэмы Тюммеля. Обращаясь къ автору ея, Козодав- 
левъ говоритъ: 

— При общемъ сочувствш, которымъ Вильгельмина, поль- 
зуется въ Германш, и при особенномъ удовольстви, съ кото- 
рымъ она читается во Франщи, нфть ничего удивительнаго, что 
и въ Росси знатоки нёмецкой литературы съ нетери5немъ ожи- 
дали перевода, этого превосходнаго произведешя. Гораздо праят- 
нфе будетъ вамъ узнать, что сама монархиня, посвящающая 
немног1е часы досуга чтению произведенй великихъ писателей, 
не только прочла Вильгельмину въ подлинник, но и выразила 
настоятельное желане видфть ее въ русскомъ переводЪ. Я т$мъ 
охотнфе принялъ на, себя это поручене, что нфмецкая литература 
составляетъ, со времени возвращеня моего изъ Лейпцига, одно 
изъ люблмФйшихъ моихъ занятй. Въ знакъ высокаго благово- 
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леншя Монархинй, переводивиий получилъь отъ нея золотую таба- 
керку, украшенную бримантами *”).— 

Награда, полученная переводчикомъ раньше, нежели вспом- 
нили объ авторЪ, нёсколько опечалила автора. Другъ его Вейссе 
утфшалъ его тёмъ, что знаменитый Винкельманъ долженъ былъ 
ограничиться скромнымъ гонораромъ, по три талера съ листа, 
за, свою исторю искусства, между тфмъ какъ переводчикъ ея 
получилъ богатые подарки, также отъ Екатерины, и сверхъ того 
отъ курФирстовъ: саксонскаго и птальцскаго. Вещественнымъ 
утёшенемъ Тюммелю послужили присланные ему Екатериною: 
драгоцф$нная табакерка, болыпая золотая медаль на открыте 
памятника Петру Великому и портретъ императрицы, въ видф 
Минервы. 

Переводъ Козодавлева вполнф удовлетворялъ требованямъ 
литературной критики своего времени. Въ тогдашнихъ журна- 
лахъ нашихъ находимъ такого рода отзывы: «Извфстны читатели 
0 прекрасном переводь Вилыельмины, въ которомъ г. Козодав- 
левз свойственною ему кистью выразиль превосходно всЪ красоты 
нфмецкаго подлинника». Фонъ-Визинъ писаль Козодавлеву: «Поз- 
зольте васъ искренно поздравить какъ съ табакеркою, такъ и 
со всеобщею похвалою вашему переводу, котораго экземпляръ по- 
лучивъ отъ васъ, читалъ я съ большимъ удовольстиемъ» *5). 

Въ началф книги помфщено нфеколько строкъ «отъ пере- 
водчика»: 

«Издавая переводъ сея поемы, почитаю нужнымъ предло- 
жить читателямъ н5которое при ономъ объяснеше. (С1я поема 
сочинена сообразно нравамъ и обычаямъ той земли, въ которой 
сочинитель её писалъ. Хотя она писана и языкомъ н-мецкимъ, 
однакожъ не только внф Германи, но и въ н8которыхъ обла- 
стяхъ той самой импер1и кажется она многимъ читателямъ весьма 
странною. Влюбленный священникъ Себалдусъ, женившийся на 
своей любовницф, въ глазахъ австрйскихь епископовъ, есть 
твореше неестественное, тогда, когда саксонске пасторы, читая 
его приключеня, сердятся на сочинителя, описавшаго въ нихъ 
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собственныя ихъ нохожденя. Со всфмъ тфмъ, с1я ноема читается 
по всей Германш съ великимъ удовольствемъ, поелику слогъ и 
замыслы господина Тиммеля плфняютъ и такого читателя. кото- 
рому обычаи, имъ описуемые, и неизвфстиы. Искусное перо гос- 
подина Губера, коего знакомство я съ удовольств!емъ и благо- 
дарност1ю воспоминаю, перевело сю поему и на Французскй 
языкъ, съ таковымъ же успфхомъ, съ каковымъ переведены 
имъ и многя другя славныхъ нЪмецкихъ писателей сочиненя.— 
Вильгельмина и французами читается съ удовольствемъ. — Я 
лыцу себя, что читатели, принявъ во уважене встрфтивиияся 
мн при переводф сея книги затруднения, будутъ меня судить 
благосклонно. — Одобрене ихъ я почту совершенною за трудъ 


мой себЪ наградою. — Осипъ Козодавлевь». — 
Для сравненя перевода Козодавлева съ подлинникомъ. пря- 
водимъ отрывокъ изъ пятой ифени поэмы Тюммеля ®%). 


Эгепое @1сВ ап, Мизе! ипа 
БЕ пиг аз сежав] ег уогпев- 
шеп Безстгефеп, 41е сп 127 
ш 4а$ Ваиз 4ез р#аггВегги зал- 
шецеп. Гаегз& егзсШеп 4ег 1ас- 

‚Ее зсПИИеп дез пойпагзсва/15, 
ап ег зрихе уеег ап4егп. У1ег 
ешёсве пепозе, сштез1зсВ се- 
зептйсЕе, 70сеп Ши, ип ет 
уегоо]4еег Тарйег гезлеге еп 
зеппигЬ&гЯсеп  Кибзерег. — 
Еш шизсаП$свез зПегое]Аще 
ВарНе аоЁ дет гйскеп дег рЁег- 
де, шдет ищег Шгеп %атреп- 
деп Ёзхеп 4е бйИсЬе егае 
дауоп #05. Зсйоп уоп Ёегпе 
егкапще ег аегиде рЁаггпегг 
зештеп обппег, ип ап зештег 
гес\“еп @1е серце Ьгаш. Ми 


Муза! потщись описать сте- 
чене знатныхъ, собирающихся 
въ домъ нашего пастора. Преж- 
де всего явились лакомъ нокры- 
тыя сани гофмаршала предъ 
множествомъ другихъ саней. Че- 
тыре жеребца нфмецве. убран- 
ные покитайски, везли оныя, 
и позлащенный Юпитеръ управ- 
лялъ усастымъ кучеромъ. — 
Серебреныя гремушки треле- 
тали на лошадиной спин. и про- 
изводили звонъ; а радостная 
земля, изъ подъ ногъ бодрыхъ 
коней вылетая, разсьшалась по 
воздуху. Издалека уже узналъ 
дрожаций пасторъ своего мило- 
стивца. п по правую руку си- 
дящую съ нимъ свою невфету. 
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пипБедасзатег Вб1сВКей от 
ег дет есепдеп зс и еп ещ- 
сесеп—арег зеш \И4ег Ё@гег 
зепмепо“е @1е КпаЙепае рейзс\е 
по@ \епдее шй зетеп \ег 
зсвитеш ип уоШеп &тгафе им, 
да$2 ег тас1$ег, 16 уег2егг- 
{ет сеясще, еше \1е4ег 21- 
гаск зргале. Ми ша] езЯзевет 
ап$ап4е зНес пип Фе ешпей- 
мепде \УПпешите уоп ет 
заттиепеп 312е, ип@ 4а уег- 
пе сп хаб]есв ал епиое 
3й57е апесиюске г еп еп%- 
аскеп Огалеат, Шг Кетег 
уогоезгеск4ег #57 15 ап @1е 
ВбЙе 4ез зе14епеп $гитр ал 4$, 
ад? у@свеш п рапсееп уоп 
зПег еш 2агесПег уегз 4е5 
УоКалге сезйсК& маг; АсВ мо 
\е13 дос пас ет Ёгап2бз1зсВег 
дс ег ха зсШесвеп! безе 
ез паг, Шг дещёзспеп! В15 даа 
15 пос Кешег уоп епеги ©тд- 
324еп се1$4еги седгипсеп. 

Еш ап4егег зс еп, ищег 
дет 2е1сВеп 4ез Магз, 4ет (еше 
зезате егЯйпдипе 4ез улееп 
Ъ]авалег) ап етет ]а4езюсКк 
ги%, Пееме 2ееп ац{оедйпз ве 
шазиосйисег ат поЁе, Каттег- 
Веггей сепапп. Её ПаКеп 
че ш Шгег ]ласеп@ а13 Вое 
Ет1есег ешеп еш2е]п Ёагс{а- 
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Съ неосторожною учтивостю 
пошелъ онъ летящимъ санямъ 
на встрфчу; но проворный ку- 
черъ, хлопнувъ бичемъ, поворо- 
тилъ на всей рыси сФфрую чет- 
верню, такъ что пасторъ при- 
нужденъ былъ, розиня ротъ, 
отскочить назадъ. Прелестная 
Вильгельмина воздымалась по- 
томъ въ величественномъ видф 
съ бархатной подушки, и тогда, 
на, несколько прлятныхъ минутъ 
для восхищеннаго жениха, от- 
крылась маленькая протянутая 
ея ножка до самой шелковой 
подвязки, на коей серебреными 
точками вышитъ былъ н$кото- 
рый н5-жный стихъ Вольтера — 
куда не подкрадется Француз- 
сюй стихотворецъ! — Признай- 
тесь, н<-мецие шиты, что до того 
мета ни единый изъ остроум- 
нфйшихъ вашихъ писателей не 
достигалъ. 


Другя сани подъ знамено- 
ванемъ Марса, который (0 пре- 
красная выдумка остроумнаго 
художника!) Бхалъ верхомъ на 
шомпол$, привезли двухь пыш- 
ныхъ, въ праздности живущихъ 
царедворцевъ, камергерами име- 
нуемыхъ. НЪФкогда во младо- 
сти своей побфдили они. яко 
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шен гдифег уег]а2ё, ип@ з16В 
и04 дет зедпоз(ефеп ргшиеп 4аз 
1ефеп бегейеё. г реовпиис 
Вацеп зе э1сВ @1езез ин ПАНое 
1ееп егмаВ’, сепоззеп ешег 
Ке1збтаспепаеп репз!оп, ег2аВ- 
{еп пашег Фе стоз2е {Ваё Шгез 
30]Чабепзбапаез — ип@ =биеп 
сеги Шге 1Аттепае сесепхуаг 
ешешт ]еИспеп зсВтаизе. Зо 
1е {еп еш5 Фе егпаМег 4ез 
Сар {о15, }епе Бегаппиеп о&пзе, 
уоп еп уо еп ег дапкЪа- 
геп гбтег; ойпе ЁРгсВ®, ге- 
зсШас| (ей хи уег4еп, #газтеп з1е 
еп амзсезасезвеп \уа1иеп уоп 
Гайиат$ {е@]4еги, Рагешеп \1с- 
Ясеп 41еп3, 4еп еше ]еде ап- 
деге зэсппавегиае хап$ п еЪеп 
ег фгеие уегг1се{ ВаЦе. Оег 
Наспасе Мегсиг шипа яег 
зевпаяфеп4е гарреп Бгасщеп 
41е расталсте Ясиг ешез а#- 
Гесймеп Кашшег]ипкегз зе#ай- 
геп. 540]2 ал етеп етсе 1 4е- 
{еп сщеп сезспшаск, егзеёеп 
зете геспеп' Ке14ег деп тапхе] 
зешез уегзапаез. ХпуегясЩ- 
Пер Безай ег Шеиё еше &1п- 
2еп4е жезе. @1е, ме @1е \уе1$е 
матте ешез @гоШс№м“еп е1сВ- 
Вбгпспеп$, ищег зетешт го- 
р!азевпеп тоске Пегуотеисв- 
{еёе; ип #бВИсй Часвг ег ап 
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храбрые воины, единаго только 
робкаго разбойника, и тфмъ 
спасли свою жизнь, и жизнь 
испугавшагося государя. Въ 
награжденше избрали они себф 
праздность, пользовались боль- 
шимъ жалованьемъ, разсказы- 
вали непрестанно о своей храб- 
рости, и удостоивали всяюй 
пиръ шумнымъ своимъ присут- 
стыемъ. Тако жили нЪкогда, 
пользуясь благодЪянями благо- 
дарныхъ римлянъ, славные гуси, 
избавивиие Капитолю; не опа- 
саясь быть уб1енными. Фли они 
лучшую съ латинскихъ полей 
пшеницу, въ награждене за то 
важное дЪло, которое бы вся- 
юй другой громогласный гусь 
отправиль съ таковымъ же 
усермемъ. Летяшай Мерку-, 
рай ивороная четверня привезли 
жеманнаго, иигмею подобнаго 
камеръ-юнкера. Гордяся мни- 
мымъ хорошимъ вкусомъ, зам$- 
няль онь недостатки разума 
своего богатою одеждою. Важ- 
нымъ взглядомъ осматривалъ 
онъ тогда блестящий свой кам- 
золъ, аяющ изъ подъ крас- 
наго бархатнаго кафтана, и съ 
удовольстнемъ воспоминаль 0 
тЪхъ, кой остались въ его гар- 
деробф, и кои гораздо сего бо- 
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41е уегФепзе ег уе Коза- 
геги хагаск, Фе сп посев ш 
зетег хаг4его®Ъе БеЁапеп. Ет 
рааг ЫЦхепае зешзсйпаПеп, 
ип еше 40зе уоп Зали-МагИп 
егзспайеп, уагеп Шт 4аз, \аз 
етеш  геспзспаЯепеп штаппе 
ет сфез се\у15зеп 13% — че 
тасеп Ши гайчейеп т э1еВ 
зефзё, ип Чгеизё ш ]е4ег &е- 
зеЙзсрай. 1426 ПеР ег зебйск& 
ш Фе рЁгге пеш; сефйсК&, 
215 06 зеш ЮМетег Кбгрег Ъе- 
Рагеее, ап Фе абузег1зсве 
паи Л аге 2 36057еп, Че хо 1- 
зсрез зепилжегк уеггапще. 
№ и афег Кат лег 4ег ап- 
Гайгипо етег се Поет Мтегуа 
ет е12ешег уегпйп И сег тапп 
се{айгеп, 4ег, муеше сеасщеф 
уоп 4еп \уе1зеп 4ез Во, еп 
ее еп зешез Пегхепз шЁ 
5гепоем е1сепзшие #0]24е. №е 
егиейт1е{е ег 161 ха 4ег 
зейтесв@еу, ип ше #0]о4е ег 
ег шо4е 4ез Поз, @е 4аз 
ВапрЙазег 4ез Рагуей ха етег 
{исела егле\, ип@ ФигсВ пасй- 
айтипе №1126; уегеефепз — 
(Копп ез мов ап4егз зе?) 
ВоЯф ег т @1езет се йтте] ет 
палез з]аск, шег \о шап паг 
Чагсй зеше гёпке сео, цпа 
узо Фе Ъ1ске ег 5т0з2еп шейг 
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гатфе. Пряжки съ блистающими 
каменьями, и табакерка, сотво- 
ренная славнымъ господиномъ 
Сентъ-Мартенъ, были ему т0, 
что честному человЪку есть чи-" 
стая совфеть:—они дфлали его 
довольнымъ самимъ собою и 
см5лымъ во всякой бес дЪ. Онъ, 
нагнувшись, вбЪжалъ въ настор- 
скую комнату; нагнувшись, кактЪ 
будто опасаясь, чтобы низень- 
кое т$ло его не ударилось о ста- 
ринную притолоку, украшенную 
готоской рЪзьбой. 


Наконець ируБхаль, подъ 
предводительствомь ирлятныя 
Минервы, человфкъ разумный, 
который мало придворными муд- 
рецами будучи почитаемъ, сл$- 
доваль всегда съ непреклонною 
твердостю велБшямъ своего 
сердца. Онъ никогда не унижаль 
себя ласкательетвомъ, и никогда 
не слБдоваль обычаю придвор- 
ному, возвышающему любимый 
порокь государя на степень 
добродЪтели, и подражавшемъ 
оный ободряющему. Тщетно— 
(да и возможно ли быть сему 
иначе?) — тщетно уповалъ он 
снискать себЪ счастте среди тол- 
пы, въ которой все ухишрешемь 
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сецеп, а15 ет г1сПсег уегзвапа 
ип ‘асе ип \уайгрей. Ег 
\аг ез, дег \УИейитеп, 2иет$1 
ши шарЯсВеп \уот4еп, уог дег 
\е{еп сет уагще, ш Фе г 
1е1св шп, ип @1е уегуавме 
156 етез моПазИсеп Во Шге 
засеп уегмскеце, ег Шг 
хиегз& деп седапкеп еггае св 
ип@ \уйпзспепз\уег® шас\е, 
\у1едегит @1е пейцеге сезипаеге 
118 Штез себиг$0гз 2 а - 
тер. Ми шогег Берчейеипе 
зай ег, 4аз2 ег Вецисе фас 
зете Бетапипе кгбще ипа 41е- 
5ез гойе се а] фезсваЯ и {е Шип 
е1712 ш дет {аате] етег 5- 
+1 бет сезе спа. Опсеги зав 
Шо 4ег Пойпатзева! шт ет 
ктеуз зешег 115$. Ег афег ег- 
{гие ппбекгапкё 41езе ергепае 
уегас ах ип саф з1ер сеги 
ететм погиН1сеп фасе рге1$, ит 
ет уегтг4ез шадевеп ш ешег 
о]асЕИсЬ еп{зс1]оззепеп фибепа 
га $ гКкеп. 21361 Шип аиз—Шг 
ПезПисе ип \уе!зеп @ез во! 
Маз пеЁеп Шт аПе зеше уег- 
Ч1епз{е? Паз з1е етзё у1еПе1с №, 
т з4еш сепалеп, айЁ зешет 
стабшаа]е зй2еп ип@ \уешеп? 
О ме ШбисЬе! еп сефофеп 
4ез Впатае]$ ха сепогевеп, \0 
еш Ёг5ё Бейей, ип@ аиЁ дет 
34 
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прюбрЪтаетея, и гдЪ взоръ вель- 
можи почитается болфе, нежели 
разумъ, добродфтель и истина. 
Сей-то мужь быль первый, ко- 
торый ласковыми словами от- 
крылъ Вильгельмин$ ту опас- 
ность, въ которую ее иривлекли 
собственное ея легкомыслие и 
закоренфлыя ухищреня сладо- 
страстнаго двора. Онъ первый 
возбудиль въ ней желане воз- 
вратиться въ свою отчизну, и 
вкушать чистый п здоровый 
воздухъ. Онъ ощущаль внут- 
реннее удовольстве, видя, что 
сей день увЪнчаетъ его стара- 
не, и единственно сею утф- 
шающею мыслю занимался въ 
безумной толиБ сея бесфды. 
Гофмаршать не весьма быль 
доволенъ, видя его посреди сво- 
ихъ весеий; однакодуь добро- 
дфтельный мужъь безобидно сно- 
силь се, честь ему дБлающее, 
пренебрежене, и охотно жер- 
твовалъ с060ю 
дню, дабы заблудшую дфвицу 
утвердить въ пути добродЪтели. 
СмЪйтесь надъ нимъ, любимцы 
и мудрецы двора! На чтд ему 
добродфтели его и заслуги? — 
Развф на тд, чтобъ нЪ$когда 
быть высфченными изъ камня 
надъ его гробницею, и сидя наду» 


безнокойному 
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ештзатеп месе ег фисепа га 
\мапе]п, жо посй Кеш Войтапи 
еше ее рЁгйпае еггесВ& Ва%. 
УТепп еше #я15спе зсп\уапкеп4е 
ибг 4ез зад аязез еп уог- 
иг/ейеп ег Ъйгсег селе те, 
50 рейчес{ ип; ой ипзеге хайге 
Кепп{1157 ег 2е иш Шгеп се- 
гаисВ: депп Мег, мо ет }едез 
дет а]гетешеп штате №1- 
5еф, деп еше зиштепае 21осКке 
аизгейей, ип@ 41е еп Чегще 
зоппе Ёаг пс асе, уаз 
ВИЙ ез Шег деш се\у1ззеп $ети- 
зевег, 4аз2 ег э1сй аШеше пасВ 
Шгеп БеЁеШеп г1е{е{-- ипд деп 
уаБп ег $4а4% уегас пе — цпа 
зеше збипеп пасп ег пабаг 
111574? МИ аПеп зешеп са]еп- 
еги га ег Ъа14 зет п1Щасз- 
ша|1-—}а14 деп Ъезисй Ъеу зе1- 
пег сейе {еп ип 4еп Шог- 
3с1 $2 уетзаитеп. 


Гмееп мйг@ое сезеПзсйа#- 
{ег БезсВ10$зеп еп еп7ие т 
етеш а{еп зс№ПИеп, деп ет 
цозспешфагез 457 Ъе- 
зевмеще. ОЪ езешеп пег\1о {еп 
Ушсап одег етеп аае Макет 
М! аз уогхеШе, маг г @е 
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нею, проливать слёзы? Какое бе- 
зуме! Повиноваться вел нямъ 
небесъ тамъ, гдЪ повел$ваетъ 
государь! Итти уединеннымъ пу- 
темъ добродЪтели, по которому 
ни единый царедворецъ не пр1- 
обр$лъ себЪ богатства! Когда 
испорченные часы съ городской 
башни управляютъ дЪйств!ями 
гражданъ, тогда нер$дко истин- 
ное познане времени обманы- 
ваеть насъ въ употребленш 
онаго; ибо тамъ, гдБ веякй 
слБдуетъ общему заблужден!1ю, 
распространяющемуся  гром- 
КИМЪ звоноМЪ часовъ, и не ува- 
жающему солнечнаго течения, 
пользуетъ ли вЪрному въ дЪлЪ 
своемъ астроному тд. что онъ 
во всемъ сообразуется съ тече- 
немъ солнца, безумству граж- 
данъ смЪется, и измфряетъ часы 
свой уставомъ природы? Со 
вс$ми свопми м5сяцословами 
прогуляетъ онъ или обфдъ. или 
посфщене своей любезной. и во 
всеемъ ошибется. 

ВеликолБпное шеств!е замы- 
калось двумя достойными той 
бес$ды участниками. Фдущими 
вЪ старенькихъ саняхъ. на ко- 
ихъ украшеше было такъ ветхо, 
что знатоки не могли разобрать, 
великомощнаго ли Вулкана. или 
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КиозисЩег еп гё2е]. Еш Ва - 
з@ерег райчиз, епешаЙсег 
Войие! {ег 4ез шатзсваЙз, ат 
збап4е, з0 же ап м1з5епзсвай, 
едет рре’а поср ез-—павт @1е 
еше ВЫШе 4ез Бгецегпеп 32ез 
еш, ип ап{ дег апдеги за32 ет 
стаиземогдепег Воагг, ег 
шаВзал еп сапгеп мех №т- 
игсЬ алЁ еш@Ше дасще, ш 
уегзеп ип ргоза, Фе Пове 
сезе] свай ха еПизИсеп: аЪег 
зеш 1еегег Кор{ ЪИеЪ оппе ег- 
Нодоое. Ой уепце 4ег агше, 
4а52 зеш а\ег Шт аз гадег 
23 еп Вап4деп зап, 4аз ег 
30 1апве о1асЕИсВ телеге, ипа 
иш \ме]сВез з1сВ 126 4ег #г$- 
Песве ]ащег, ег офегзспепк ипа 
еше а1сКе фугоегшп г153еп. 


надутаго Мидаса оно изобра- 
жало. Полуученый и полублаго- 
родный, бывпий учитель гоф- 
маршала, родомъ и наукою ни 
рыба, ни мясо, занималъ поло- 
вину досчатаго сидфнья, а подлЬ 
него сидЪль посфдфвиий при- 
дворный шутъ, трудивцийся во 
всю дорогу надъ выдумками, 
какъ бы въ стихахъ и въ прозЪ 
увеселить знаменитое общество; 
но пустая голова его ничего не 
могла выдумать. БЪдный шутъ 
нерфдко проливаль слезы о 
томъ, что старость лишила его 
той пружины, которою онъ съ 
толикою славою дЪиствоваль, 
и за которою теперь гонялись: 
государевъ скороходъ, нфкото- 
рая толстая италлянка и одинъ 
изъ придворныхъ вельможъ. 


Козодавлевъ написалъ для сцены, или— выражаясь точнфе— 
передфлалъ на русеюй ладъ, двф комеди: Перстень и Нашла 


оса на камень. 


Содержане первой пьесы состоитъ въ томъ, что французъ 


Ворвиль продаетъ перстень, который очень желала бы купить 
г-жа Извъстова; ухаживающий за нею князь Нарсиссовъ направ- 
ляетъ француза къ мужу Извфстовой; ничего неподозр5вающий 
мужъ покупаетъ перстень; Извфстова, обдфлывающая свои дЪ- 
лишки при помощи плутоватой горничной, торжествуетъ. Но 
вдругъ прИзжаетъ братъ Извфстова, выдающий дочь замужъ, и 
ИзвЪстовъ даритъ перстень племянниц$-невфстф. Такимъ обра- 
зомъ, ИзвЪстова жестоко ошиблась въ своемъ разсчетЪ. 
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Въ пьесБ соблюдены обычные прлемы старинныхъ комедий. 
Выведенный на сцену Французъ говоритъ, для пущаго см$ха, 
ломанымь русскимь языкомъ, и т. п. 

Комедля Перстень не переведена, а передълана, и причину 
этого такъ объясняетъ самъ Козодавлевъ: 

«Н$мецкая комед!я господина Енгеля, въ одномъ дЪйствш, на- 
зываемая Бри.иантз (Рег П1аталь, ет 11545 ре] ш етет апйлисе, 
пасв Чет #гап2бяспеп 4ез СоПе, хоп Епзе]. Герие. 1773) пр1- 
обрЪла въ Германи отъ любителей драматическихъ сочиненй ве- 
ликую похвалу, и многократно представлена была почти на всЪхъ 
н%фмецкихъ театрахъ съ великимъ усп$хомъ, съ каковымъ она еще 
и но сте время на оныхъ представляется. Успфху сей маленькой 
комедш, кажется, причиною забавное приключене, на которомъ 
она основана, и хорошее и естественное ея расположене — до- 
стопнетво, которое п во мнф возбудило желане перевести ее на 
росейскй языкъ. Но какъ въ ней встрЪ$тилось мнЪ многое, не- 
соаласное с5 нацими обычаями, то и разсудиль я лучше издать 
на россйскомъ язык$Б подражане сей комеди, нежели точный ея 
переводъ. Въ подлинникЪ продаетъ перстень жид, но в5 Росси 
жиды необыкновенны, и для того предетавилъ я, на мЪсто его, 
торгующаго француза. Таковыхъ французовь у насъ такъ же 
много, какъ и въ Германи жидов. НЪкоторыя мфста я также 
совсфмъ перемфнилъ, а н5которыя, нашимъ обыкновешямъ не 
противныя, перевелъ я точно съ н5ёмецкаго. Назваше Перстень. 
кажется мн, ириличнфе содержашю сей комеди Бри-ианта, и 
я, издавая подражане, а не переводъ, имфлть право наименовать 
ее по моей волВ» ®”). 

() непривычк$Ъ русскихъ читателей видЪфть жида или. жидо- 
вина въ качествЪ дБиствующаго лица въ комеди пли въ новфсти 
Козодавлевъ упомннаеть и въ другомъ своемъ трудЪ, и при 
этомъ ссылается на удачный, какъ оказалось, опытъ зам$ны жида 
франиузом» въ комеди Перстень. Изъ словъ Козодавлева, между 
прочимъ, видно, что комедя его имфла успфхъ на сценф. Въ 
Вильгельмин$ Гюммеля появляется, въ числф, другихъ лицъ. и не- 
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избфжный въ Германи жидз. Тамъ говорится о героЪ поэмы, 
пастор$ Себальдус$: ег \уйгае се\!5з 4еп еп42\жесК зетег ге!зе 
уегзса{еп Вафеп, ВАМе Шп пе Фе кая све знтше етез 
рагивеп )и4еп егуесК, 4ег @гепиа] зспоп уегоефепз ап @е 
збифеш'Нйге К]орйе. Переводъ свой этого мфетга: «онъ конечно 
бы и цбль своего путешеств1я проспаль, ежели бы корыстолю- 
бивый гласъ уже троекратно попустому въ двери стучавшаго 
жида его отъ сна не возбудиль» Козодавлевъ сопровождаетъ 
слфдующимъ примфчанемъ: «Читателямьъ, незнающимъ нфмец- 
кихъ обычаевъ, с1е мфсто покажется, можеть быть, страннымъ, 
поелику въ Росси жиды по домамъ съ товарами не ходятъ. Въ 
Германи с1е очень обыкновенно: жиды тамз точно таким же 
образом торзують, какз в5 Петербуриь франиузы. По сей при- 
чинЪ представиль я, въ комеди моей, называемой Перстень, 
написанной подражанемъ н$которой комед1и нфмецкой, въ кото- 
рой продаетъ перстень жид, торгующаго француза, дабы зрите- 
лямъ и читателямъ моимъ, привыкшимъ видЪть Французскихъ раз- 
носчиковъ, жидовинз не показался лицемъ неприличнымъ. Я имфль 
въ томь усп$хъ, ибо почтенная публика удостоила представленле 
сей, впрочемъ ничего незначущей, омеди своим одобретемг» ®®). 

Сюжетъ комеди: Нашла коса на камень заимствованъ Но- 
зодавлевымъ изъ сказки Лахонтена: А {епипе шаге дщат езсгос 
и изъ комеди Колле: Ге дат езсгос. ДЪйствующая лица: Скуч- 
кинг; жена, его; племянница ихъ /Диятова; князь; праятель его, 
грахъ; дворецкй; лакей. Скучкина и грахъ желаютъ взаимнаго 
сближеня, и оба, съ одною и тою же, тщательно скрываемою, 
цфлью, именно, чтобы имЪть у кого брать взаймы деньги. Скуч- 
кина увфряетъ графа, что проиграла, тайкомъ отъ мужа, значи- 
тельную сумму. ОбЪфшая выручить ее изъ бфды, грахъ беретъ 
деныги взаймы у мужа, и вручаетъ ихъ женф, говоря, при сви- 
дфтеляхъ, что онъ отдаетъ ей свой долгъ ея мужу. Она пола- 
гаетъ, что это милая шутка, и въ знакъ благодарности согла- 
шается на бракъ племянницы съ ир1ятелемъ граха—княземъ. Но 
скоро все объяснилось, и къвеликой досадЪ своей Скучкина увидфла, 
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что въ искусств$ притворяться и обманывать она должна уступить 
болфе ловкому противнику. Пьеса оканчивается словами граха: 
«она хотфла меня провести — нашла коса на камень”). 

По распоряженю академ наукъ, куплено у Козодавлева 
четыреста, экземпляровъ его комеди: Нашла коса на камень, за 
которые и положено выдать ему тридцать рублей изъ эконо- 
мической суммы, да сверхъ того книгь на пятьдесять руб- 
лей”). 


Козодавлевъ принималъ весьма видное участе въ нЪсколь- 
кихъ повременныхъ издашяхъ, выходившихъ у насъ въ посл$д- 
ней четверти восемнадцатаго и въ первой четверти девятнадца- 
таго стол5иия, а именно: въ Растущемъ ВиноградЪ, въ Собе- 
сфдник$ любителей россйскаго слова и въ СЪФверной Почт$. 
Подробному обозрфншю СЪфверной Почты, издававшейся подъ 
главнымъ наблюдешемъ Козодавлева, съ 1809 по 1819 годъ, 
посвящена въ нашемъ очеркЪ особая глава. Въ настоящемъ от- 
ДЪлЪ, мы остановимся на участи Козодавлева въ двухъ журна- 
лахъ восемнадцатаго стол5тя: въ Растущемъ Виноградф и въ 
СобесЪдникЪ. 

Растущий Виноградъ издавался, какъ извфстно, главнымъ 
народнымъ училищемъ въ Петербург$. Въ журналЪ этомъ Козо- 
давлевъ помфстилъ рядъ статей подъ общимъ названемъ: Разсуж- 
деще о народном просвъшенаи в5 Евротъь?"). По плану автора, 
трудъ его долженъ быль принять весьма значительные размфры. 
Обращаясь къ издателямъ журнала. Козодавлевъ говоритъ: 

«РКелая участвовать въ полезномъ вашемъ предпруят!и, и не 
имфя теперь никакого особеннаго сочинешя. препровождаю- къ 
вамъ н5которую часть разсужденй моихъ о народномъ просвЪ- 
щенш въ Европф. Ежели оныя благосклонно будутъ приняты 
читателями, то я стану сообщать вамъ помфеячно п продолжен!е. 
а потомъ. обратя критику просвфщенной публики на мое сочине- 
не себф въ пользу. издамъ оное особою книгою. С1е сочинене 
раздЪляется на введеше и три отдБленя: 
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Отдфлеше первое повфствуетъ о распространен въ ЕвропЪ 
просевфщеня —отъ разрушеня древыя римекя имперм до на- 
шихъ временъ. 

Отдфлеше второе показываетъ, что первый способъ къ рас- 
пространеню въ народ$ просв$щеня есть языкъ народный. 

Отдфлеше трете говоритъ о прочихъ, къ сему служащихъ, 
способахъ, какъ-то: о школахъ, университетахъ, академяхъ, и 
прочее». р 

Всего помфщено пять статей, изъ которыхъ три относятся 
къ первому отдфленю и дв$—ко второму. Обфщаннаго продол- 
женя не посл$довало; не появилось ни одной статьи, относящей- 
ся къ намфченному авторомъ третьему отдфленю его труда. 

Основная мыель автора заключается въ томъ, что просвфще- 
ше есть величайшее благо, доступное человЪчеству, и в$рнЪйший 
залогъ истинной славы и могущества народовъ и государствъ. 
Никаюе навфты и обвиненшя, взводимые на, науку со стороны ея 
враговъ, не въ состояни поколебать ея несокрушимой силы и ея 
благотворнаго вмяня на умственную и нравственную жизнь на- 
родовъ. Самымъ лучшимъ защитникомъ науки и просв$щеня 
является правдивая и безпристрастная исторля. Она представляетъ 
безчисленныя доказательства той неоспоримой истины, что съ 
развипемъ наукъ и просвфщеня возвышается и нравственный 
уровень общества, и политическое благосостояне народа. Напро- 
тивъ того, съ надешемъ просв$щеня, падаютъ нравы, и разру- 
шаются , медленно или быстро, обширныя государства, созданныя 
силою меча. Въ бЪгломъ историческомъ очеркЪ средневЪ$ковой 
Европы авторъ изображаетъ мрачную картину умственнаго за- 
стоя, нравственной распущенности и общественныхъ неурядицъ. 
Съ нашествемъ варваровъ Европа покрылась мракомъ невфже- 
ства; ионят1е о законЪ исчезло; всюду свирЪпствовали необуздан- 
ный произволъ и самое грубое насиме; народныя массы дфлались 
жертвою суевфрая, предразсудковъ и оскорбленя человфческихъ 
правъ. Только нфкоторые изъ правителей, какъ наиримЪръ, 
Карль и Альфредь, ненапраено прозванные великими, пытались 


34* 


Хе 


310 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


внести лучъ свфта въ мрачную область невЪжества, и ихъ усил!я 
не пропали даромъ, хотя и долго, очень долго, пришлось ожидать 
плодовъ отъ того добра, которое посфяно знаменитыми побор- 
никами просвфщеня. Сильнымъ, почти непреодолимымъ препят- 
стыемъ для распространен!я свфта истины служили дЪйств1я рим- 
скихъ папъ, захватившихъ въ свои руки мирскую власть и жи- 
тейсмя выгоды. Главнфйшими врагами науки и просвфщенйя яв- 
ляются два изобрфтеня католическаго духовенства— инквизиция 
и цензура. Только въ пятнадцатомъ стол$тии ярко обнаружилась 
перем$на къ лучшему: «разумъ человфческй, бывший нфеколько 
вфковъ угнетаемъ невфжествомъ, началъ новыми открыт!ями 
пробрфтать свои силы». Въ сжатомъ очерк излагаетъ авторъ 
возрождеше и дальнфйпий ходъ европейской образованности, на- 
зывая имена замфчательнфйшихъ ученыхъ и писателей въ раз- 
личныхъ странахъ Европы. 

По мн$ню автора, французамъ безспорно принадлежитъ 
пальма первенства въ словесныхъ наукахъ и въ обработк$ оте- 
чественнаго языка, въ которой они опередили всЪ друге народы. 
Въ фФилософи, математик$ и н55которыхъ другихъ наукахъ, пре- 
имущество остается на сторон$ англичанъ. «Англя произвела 
величайшаго и разумомъ славнфйшаго изъ смертныхъ Невтона. 
Сей мудрый мужъ, каковаго ни в5 какой земль никозда не было, 
открылъ завфеу природы. показалъ ея законы, и основалъ оп- 
тику, коей основамя, равно какъ и Физики, были неизвЪетны. Ве- 
лиюй Невтонь превзошелъ не только ученыхъ Французовъ. но и 
ученыхъ людей всего свЪта. какъ древнихъ, такъ и новыхъ вре- 
менъ. Брадлей, Галлей и множество другихъ математиковъ и Фи- 
зиковъ помрачили тогда современниковъ своихъ. жившихъ во 
Франщи. .Лок5 почитается и донын$ великимъ ФилосоФомъ. Но сти- 
хотворетво и вообще науки словесныя возведены были .Тюдвигомъ 
на высочайшую степень совершенства. Языкъ французеый сдф- 
лалея при немъ общимъ языкомъ въ ЕвропЪ, а французеве стихо- 
творцы и проце писатели сдБлались прим$ромъ хорошаго вкуса 
и чистоты въ сочиненяхъ всякаго рода. ЗдЪеь было бы лишнее 
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пространно говорить о писателяхъ, жившихъ во Франщи подъ 
покровительствомъ Людвига Великаго. Боссюетз, Фенелон, Ра- 
синз, Момерь, Боало и проче суть всякому довольно изВЪетны, 
и въ такой же пребываютъ памяти, какъ и Демосоень, Цицерон, 
Еврипидз, Терений, Гораши, и проче писатели, сотворившше 
себя безсмертными». ВФкъ Людовика ХУ по справедливости 
считается блестящимъ вФкомъ французской литературы. Фран- 
цузске писатели не имфли тогда соперниковъ. Но впослфдетвии, 
когда нфмцы принялись за разработку своего роднаго языка, нф- 
которые изъ н$5мецкихъ писателей не только сравнялись съ совре- 
менными имъ Французскими, но отчасти даже и превзошли ихъ. 

Истинную славу Германи составляютъ университеты и учи- 
лища: «Заведенныя по всей нфмецкой земл$ школы и универси- 
теты возвели народное просвфщене до такой степени, что нъмцы 
почитаться моцуть самым просвъщенныме народомь Европы». 
Слова эти невольно напоминаютъ, что авторъ-—питомецъ герман- 
скаго университета, вскормленный н$мецкою литературою, и ус- 
воивший себЪ, въ большей или меньшей степени, взгляды нТф- 
мецкихъ ученыхъ. 

Весьма любопытенъ отзывъ нашего автора о самомъ бле- 
стящемъ изъ литературныхъ свфтиль своего в$ка—0о ВольтерЪ. 
Для вЪрной оцфнки этого отзыва надо имфть въ виду, что Козо- 
давлевъ, и по своимъ личнымъ религ1ознымъ убфждевямъ, и ио 
сочувствю къ идеямъь Геллерта, видфвшаго въ религи лучшее 
проявлене и драгоцфнную святыню души человЪческой, не могъ 
быть сторонникомъ Вольтера въ нападкахъ его на религ1ю, т$мъ 
болфе, что по слБдамъ Вольтера пошли писатели, уступавипе ему 
въ дарованяхъ и исказивиия до безобразной крайности т$ ярюя 
черты, которыя набросаны смфлою рукою художника. Но воору- 
жаясь противъ невфжественныхъ покленниковъ Вольтера и его 
подражателей, Козодавлевъ отдаваль должную справедливость 
просвф$тительнымъ стремленямъ Вольтера, принесшимъ суще- 
ственную пользу въ примфнени къ дЪйствительной жизни. Возо- 
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«Вольтеръ и множество другихъ извфстныхъ сочинителей 
составаляютъ славу нынфшняго вфка. Но сколь полезны новые 
‹Французсюе писатели были словеснымъ наукамъ и хорошему 
вкусу, столько же вредными сдЪлались они благочест!ю и благо- 
нрав1ю. Хотя между древними и новыми другихъ народовъ пи- 
сателями мног1е издавали книги, наполненныя ФилосоФическими 
заблуждешями, но таковыя не весьма успфшно распространя- 
лись, поелику они были вразумительны только людямъ ученымъ. 
Французы напротивъ того проповфдывать начали правила свои 
слогомъ не только каждому вразумительнымъ, но и пожирающимъ 
сердца, человфческя пламенемъ поэзли. С$мена невЪфр1я распро- 
странились изъ того государетва, въ которомъ не весьма давно 
мудрые и истину пропов$давиие люди почитались еретиками, а 
изобр$татели способовъ, служащихъ къ проевфщен!ю, волшебни- 
ками. Народъ, предавпий огню метахизику Аристотеля, яко учеше 
ереси, и потомъ повелфвиий почитать и признавать ту же самую 
книгу лучшимъ ученемъ и порицанемъ (прорицанемъ?) истины, 
произвелъ писателей всякаго рода, стремящихся всфми силами 
своими къ искорененю вфры и къ истреблен1ю с$менъ благонрав1я 
и добродфтели. Народъ, сожегиий первые плоды тисненя, яко про- 
изведеня волшебства, произвелъ книги, пропов5дующая безбоже. 
Таковое въ мысляхъ и дфяшяхъ противор$че показалось бы 
весьма страннымъ, ежели бы причины сего противорч1я изъ 
истории не были изв$етны. Не чужеземные историки, водимые 
иногда ненавистью, но сами хранцузеюе писатели свидЪтельству- 
ютъ, что Французеюй народъ въ мысляхъ и дБяшяхъь своийхъ 
бываетъ всегда управляемъ новост1ю, или такъ называемою мо- 
дою. Не удивительно, что ихъ же писатели, судяпие по произше- 
стиямъ прошедшимъ о произшествяхъ будущихъ, заключаютъ, 
что глубочайшее суевЪруе весьма скоро заступитъ во Франщи 
мфсто невфрля, которое, какъ кажется, достигло уже до самой 
вышней степени чрезъ книги, пропов$давиия оное столь усп5шно, 
стихами и прозою. 

Раземотримъ теперь, какимъ образомъ распространилось не- 


ИСТОР1Я РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 513 


вЪр1е огь Французекихъ писателей по прочимъ европейским 
государствамъ. Вольтеръ, гремфвиий славою чрезъ большую по- 
ловину стол$т!я, и могупий поистинф называться великимъ ии- 
сателемъ, есть безъ сомнфнйя главною сему причиною, хотя онт 
и менфе прочихъ заслуживаетъ назване философа. Во вефху, 
концахъ вселенныя читаются его твореня. Онъ слишкомъ пол- 
стол5т!1я царствовалъ, яко восточный деспотъ, надъ мыелями и 
сердцами человфческими. Тысячи народовъ покланялись ему ст 
рабскимъ подобострастемъ; творческая десница его произра- 
щала повсюду цвфты, покрывавиие его самовласте, коему вс! 
повиновались раболФпно. Никто не дерзаль и мысмю противе- 
р$чить его вол$. Оруде, острЪйшее меча, всегда, подъято было 
въ десниц$ его къ низложеню противныхъ. Не глубокими зна- 
вями пробрфль сей велиюй человЪфкъ довЪфренность и безпро- 
дфльное уважеше отъ своихъ современниковъ; не основатель- 
ными какими-либо ФилосоФическими сочинен1ями ввелъ онЪ новый 
образъ мыслей, и опровергъ во многихъ обществахъ учеше ис- 
тины: пламенное перо поэзи и искуство употреблять всякое 
обстоятельство себЪ въ пользу возвели его на ©1ю степень ве- 
ликости. Будучи одаренъ природою всфми качествами великаго 
потгы, онъ употребляль оныя главнымъ къ достижен1ю своей цфли 
орудемъ. Онъ писаль такъ, какъ никто изъ предшественниковт, 
его не писывалъ; сочинения его читались всякаго рода читате- 
лями, и пожирали всф пламенемъ поэзли. Будучи отъ самыхь 
дЪтекихъ лБть въ большомъ свфт$, пр1обр$ль онъ знаня, сдф- 
лавиияся ему полезнЪйшими, нежели глубок?я науки. Онъ узналь, 
какимъ образомъ заставить читать свои сочинения царей и ра- 
бовъ, священниковъ и женщинъ, словомъ, онъ умфль угодить 
людямъ всякаго состояня и веякаго народа. Острымъ и прят- 
нымъ перомъ, каковое конечно сильнфе дЪйствуетъ, нежели тя- 
желое перо глубокомыслящаго учителя, распространилъ он” 
частю свой правила, частю же и таковыя, о коихъ онЪ и нс 
помышлялъ, но писалъ объ нихъ или для шутки, или же чтобт 
сказать чтд ни есть необыкновенное. Нерфдко онъ себЪ и прот! 
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ворфчиль; нерЪдко, по незнаню наукъ истори, выдаваль ложное 
за истину; но обо всемъ писаль съ таковымъ жаромъ и съ та- 
ковою праятност!ю, что ничто не могло ему противустоять. Онъ 
многое, къ блаженству смертныхъ служащее, разрушилъ единою 
шуткою; ничего не доказалъ и доказывать не старался, но тщился 
только утвердить свои разсужденя остротою. Имя во власти 
сердца большей части читателей, ибо пламенному перу великаго 
шиты ничто иротивустоять не можетъ, склониль онъ ихъ къ 
легкомыелю, къ сомнЪыю въ томъ, что составляетъ основане 
доброд$тели, и наконецъ тысящи совратиль съ пути, ведущаго 
къ истинЪ. Словомъ, Вольтеръ поколебалъ вселенную, и нич$мъ 
инымъ, какъ острымъ и пламеннымъ перомъ поэзши. Ежели бы 
душа, его наполнена была доброд$телю, коликую бы пользу при- 
несли великя его дарованя человЪчеству! 

Однакожъ, хотя ядъ невЪрля, проистекций изъ пера сего слав- 
наго писателя, и распространился между большею част1ю читаю- 
щаго м!ра, но съ другой стороны, пр1обр$лъ родъ человфчесвй и 
нъкоторую пользу отъ его сочиненй. Вольтеръ озариль св$томъ 
многое, пребывавшее досел$ во тьм$. Онъ открылъ многя заблуж- 
деня, подъ коими родъ человфчесюй стоналъ въ слБпот$ своей. 
Суевфр1е, невЪфжество, взаимная ненависть разновЪрцовъ, были 
главные предметы гоневя сего писателя, и онъ въ истреблении 
сихъ, человфчество угнетающихъ, золъ, им лъ нарочитые усп$хи. 
Перо его распространило почти во всей Европ терпимость ино- 
вфрцовъ..... 

О чемъ Вольтер говориль шуткою, и что утверждаль единою 
остротою, то друге фФранцузеюе писатели старались приводить 
въ системы и доказывать логическимъ порядкомъ. Несчетное 
множество новыхъ софФистовъ стремились праятнымъ и острымъ 
слогомъ опровергнуть основане человфческаго блаженства. Нф- 
которые изъ нихъ, полагая корысть основанемъ дфянй челов\- 
ческихъ и добродЪтелей, и доказывая, что преимущество чело- 
вЪка предъ прочими животными состоитъ только въ пальцахъ, 
и что пальцы суть источники человфческаго разума, сдфлалися 
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любимыми большаго свЪта, философами. Они распространяли ира- 
вила, свои слогомъ, наполненнымъ остроты, легкости и приятности, 
и ТБмъ самымъ пр!юбрфли болышее уважеше, нежели другихъ 
земель такого рода сочинители. Въ весьма скоромъ времени про- 
извела с1я новая Филосочля множество поборниковъ. Корысть и 
въ пальцахъ обитающий разумъ илнили и таковыхъ читателей, 
которые никогда не думали сдфлаться философами. 

Современникъ Вольтера, Руссо, проникнувший человЪка 
окомъ безпристрастнымъ и безпрестанно стремившимся сквозь 
мрачность заблуждений своихъ къ истинЪ, проповфдывалъ добро- 
дфтель; но плоды мудрости его заглушены были сладострастемъ 
дышущими цв$тами сочинителя ДЪвы Орлеанской, и софизмами 
Гельвещя. Дидерота и другихъ ласкателей страстей и слабостей 
человфческихъ» 2). 

Ц$лый отд$лъ сочиненя своего Козодавлевъ посвятилъ из- 
ложеню данныхъ, доказывающихъ, что просвъщенае и его не- 
обходимое оруде — языкз находятся въ тфеной, неразрывной 
связи между собою: развит1е и усовершенствоване отечествен- 
наго языка служитъ неопровержимымъ свид$тельствомъ расиро- 
страненя образованности въ народ. «Въ Европ$ — говоритъ 
Козодавлевъ — нЪсколько вЪфковъ сряду преподавались науки 
язывомъ латинскимъ. и для того пребывали онф только между 
учителями и монахами, а народъ покрытъ былъ мракомъ невф- 
жества. Священный чинъ римскаго исповфдан1я, господствовав- 
шаго тогда почти по всей Европ, отправляя богослужене на 
языкЪ латинскомъ, упражнялся въ немъ по долгу звавя своего, 
п слфдственно имфлъ сиособъ онымъ прюбр$сти и знания въ нау- 
кахъ.— почему монахи и священники составляли самую большую 
часть ученыхь людей того времени, а мряне, даже и благород- 
ные. незнаюние языка латинскаго. слБдственно и способовъ. къ 
наученю лишенные. не им$ли ни самого перваго о наукахъ по- 
нят!я. И такъ просвфщенемъ нын$ славяшиеся народы, какъ-то: 
нфмцы, англичане. французы и многе друге. погружены были 
въ невЪжество. — хотя въ областяхъ ихъ было немалое число уче- 
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ныхъ людей, и заведены были училища, —до самыхъ тБхъ вре- 
менъ, пока науки не начали преподаваться языкомъ народнымъ. 
Равнымъ образомъ и древнихъ народовъ исторля служитъ нема- 
лымъ истины сея доказательствомъ. Греки были въ невЪжествЪ, 
пока у нихъ отправляли торговлю, и сл6детвенно упражнялись 
въ нужныхъ къ тому знашяхъ, хиниюяне и египтяне. У римлянъ 
науки не процв$тали, пока он$ преподавались только языкомъ 
греческимъ. Языки суть — яко сосуды, сохраняющие человЪче- 
ся мысли и знамя. Итакъ не страннымъ ли покажется, когда 
какой-либо народъ мысли и знаня свои сохранять будетъ въ со- 
судахъ, принадлежащихъ народу чуждому, и возможно ли ожи- 
даль, чтобъ просвЪщенше изливалось на него изобильно? 'Таковой 
народх пребудет под момз языка чуждаю, и рабство се сз не- 
въжествомх нераздъльно. 

Въ древыя времена греки и римляне, а въ новЪйшия — англи- 
чане и Французы, со тщашемъ обращали попечеше свое на вычи- 
щене языковъ своихъ. Просв5щевше распространилось между 
ими несравненно скорфе прочихъ народовъ, а языки ихъ содфла- 
лись языками просвЪщеннаго мра. 

Сл$пое въ Гермавши знатныхъ и ученыхъ людей прил$плеше 
къ языку Французекому произвело въ нихъ зрезрьнае кё языки 
природному, изъ коего родилось и презрюме кз отечеству. 
Языкъ н$5мецюй, яко единственное оруде, служащее къ распро- 
страненю въ Германи наукъ, художествъ и хорошаго вкуса, 
оставался въ нечистотВ и грубости. Словомъ, Германия была подъ 
игомъ языка чуждаго до тЪхъ поръ, пока провидфше не произ- 
вело великихъ людей, обратившихъ внимаше свое на вычищене 
и обогащене языка н$мецкаго. Въ Германи были „Тейбницъ, 
Вольфъ и множество другихъ великихъ людей; но учеше ихь 
оставалось между учеными. Отечество ихъ получало не боле 
пользы отъ нихъ, какъ и отъ писателей иностранныхъ. Германя 
покрыта была мрачнымъ иокровомъ педанства и невЪжества, 
пока Геллертъ, Лессингъ, Виландъ, и множество другихъ, не воз- 
вели языка н$фмецкаго на степень совершенства. НЪмцы узрБли 
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красоту языка народнаго, низвергли съ себя иго языка чуждаго, 
и науки, художества и хороший вкусъ въ короткое время рас- 
пространились въ Герман» 13). 

Статьи Козодавлева о народномъ просвфщени появились въ 
то время, когда вопросъ о просв5щении, о народномъ образовании, 
сдфлался живымъ вопросомъ для мыслящей части русскаго обще- 
ства. Комисая о народныхъ училищахъ вырабатывала учебные 
планы и проэкты, и открывала училища въ различныхъ краяхъ Рос- 
си. Исторический очеркъ, составленный Козодавлевымъ, знако- 
милъ читателей съ сущностю дфла, начинавшаго привлекать къ 
себЪф внимане общества. Основныя воззр$вя автора сближаютъ 
его съ лучшими, просв5щеннфйшими русскими людьми, жившими 
и дфиствовавшими въ пертодъ пробужденя у насъ народнаго са- 
мосознан1я. Козодавлевъ является иисателемъ, родственнымъ по 
духу Новикову, Болтину и другимъ замфчательнымъ представите- 
лямъ русской литературы и русскаго общества. Въ своемъ исто- 
рическомъ очерк$ Козодавлевъ пользуется каждымъ случаемъ, 
чтобы представить читателямъ доказательства, что Росея не 
только принимала, участте въ общемъ движении европейской обра- 
зованности, но порою находилась въ болЪе счастливыхъ, въ этомъ 
отношени, обстоятельствахъ, нежели другя страны Европы. 
«Въ Росеи—говоритъ онъ — знаемы были науки и художества 
тогда, когда проче европейсые народы погружены были въ 
бездну золъ. каковыя влекутъ за собою нев5жество и суевфруе. 
Междоусобныя брани, насиля, грабительства, возмущеня сви- 
р$пствовали почти во всей ЕвронЪ. Папы, священники, вассалы 
возжигали всюду брани и возмущеня. Европа сдБлалась верте- 
помъ разбойниковъ-— илодъ нев$жества и суевЪр1я» и т. д. 

Большое значене придаетъ Козодавлевъ тому историческому 
событю, что христанство принесено въ Россю пзъ Грещи, а 
Грешя была въ то время единственною въ Евроиф страною, въ 
которой хранились еще слБды просв5щеня. “Остатки ученая 
пребывали ‘только въ имнер!и восточной. въ православной грече- 
ской церкви. и у престола греческихъ императоровъ. откуда ие- 
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решли они съ грекохристанскою вЪрою вс Россю. Просвъщене 
народное в& Росси воспряло при ВладимирБ свое начало, и 
распространялось при немъ и преемникахъ его 00 самазо наше- 
стая татар». При этомъ упоминается о ЯрославЪ$, умножив- 
шемъ на Руси училища; о дочери князя Всеволода, обучавшей 
дфвушекъ чтеню и письму, и т. д. 

Упомянувъ о томъ, что, благодаря Вольтеру, в$ротерпимость 
распространилась въ Еврои$, Козодавлевъ замфчаетъ, что только 
одна страна не нуждалась въ проповЪди Вольтера, именно Росселя, 
потому что въ Росеш, слишкомъ за сто лётъ до рожденя Воль- 
тера, «всЪ исповфданя вфры христ1анской были уже терпимы, 
и ни единаго за вфру гоненмя никогда не было. Всему св$ту 
извфстно, что нфтъ ни единаго царства, въ коемъ бы иновЪрцы 
пользовались толикою свободою, какъ въ Росси. Истинное учеше 
Христово, любовь и милосерде къ ближнему суть главные пред- 
меты россйеюя церкви. Благополучные подданные Екатерины 
хвалять разными языками единаго Бога. До такого состоямя не 
достигло еще ни единое европейское царство». 

Говоря о вредЪ, производимомъ цензурою, втечене нЪеколь- 
кихъ вЪковъ, въ различных странахъ Евроны, Козодавлевь ука- 
зываетъ, какъ на замфчательную противоположноеть, на ноявле- 
не унасъ книги, строго осужденной западно-европейскою цензу- 
рою. «Пристрастное книгь разсмотрфнте во Франции и понын$ слу- 
житъ немалымь распространемю сочинений пренятетвемъ. Въ 
наши времена даже Мармонтель добродфтельнымъ своимъ Вели- 
сартемъ возбудилъ противу себя гонеше н$которыхъ членовъ 
сорбонны и парламента. Читателямъ небезъизвЪстно, какъ, на- 
противь тозю, Велисарий принятъ былъ въ Росси, какимь обще- 
ствомъ, на р5кф ВолгЪ, переведена с1я книга на языкъ россй- 
сай, и чго переводь сей посвященъ благочестивому и добродЪ- 
тельному архипастырю. Переводъ Велисар!я останется въ рос- 
сйской истори беземергнымъ».... 

Не вступая, подобно Болгину, въ иолемику съ иностранными 
писателями, Козодавлевъ обращался иногда, хотя и весьма сдер- 
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жанно, къ обычнымъ пруемамъ Болтина— къ сопоставленю чертъ, 
взятыхъ изъ народныхъ нравовъ и историческихъ событй. По 
поводу вареоломеевской ночи Козодавлевъ дфлаетъ такое замф- 
чан!е: «Писатели сказываютъ, что въ ту ночь погибло слишкомъ 
тридцать тысячъ невинныхъ христянъ отъ рукъ собратйй своихъ 
римскаго исповфданя. Самъ король изо дворца, своего стрЁлялъ 
по тёмъ несчастнымъ, кои въ бЪгствЪ искали себЪф спасевя. Се 
страшное приключеше произошло не отъ взволновавшейся черни, 
водимой всегда, заблужден1ями, и неимфющей никакого о добр и 
зл$ понятия; но оно было приготовлено чрезъ весьма, долгое время 
королемъ, хитрой его матерью и знатнфйшими ихъ двора особами. 
Се ужасное приключене, какого никогда и мидъ не бывало, 
случилось въ такомъ государствЪ, которое друшихз народовз ис- 
торю называет» истордею варварства и невъжества» ""). 

Въ статьяхъ своихъ Козодавлевъ пользовался различными по- 
соблями, которыя представляла ему какъ русская литература, такъ 
й иностранныя: Французская, н5ёмецкая, англйская. НЪкоторыми 
изъ этихъ пособлй пользовался и Болтгинъ въ своихъ возражен1яхъ 
Леклерку. Козодавлевъ ссылается на слБдуюция сочиненя: 

Истор1я россйская, Татищева.— 

Истор!я россйская, сочин. князя Мих. Щербатова. — 

Записки касательно росс ской исторш.— 

УоКате: Еззал зиг боге обпёга]е её зиг ]ез шоейг$ её 
Резрти 4ез па&0оп$. — 

Н1$юоте 4е Гасайёпие {апсалзе 4ери1$ зоп 6аЪззетет 
]азаа’а 1652, раг Ре!1$501.— 

Н1зюте 4е 1а уШе ае Раг!1з, сотрозёе раг Ее!еп её зе 
ам ]опг раг Го5тезл (т [01. Рашз. 1725). 

Еаъг1си: АЪт15з ешег аЙ|сететеп №15ют1е 4ег @етзашкей.— 

Лау. Нише: {пе Ногу оЁ Еп]ап4.— 

ВоЪег!зоп: \е Н1зёюгу 07 \е геши о ешрегог Свагез 
У. — и др. 
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Въ Растущемъ Виноград$ помфщено также письмо Козодав- 
лева къ автору Вильгельмины Гюммелю, и письмо Тюммеля къ Ко- 
зодавлеву. Переписка между ними происходила по поводу одного 
изъ важнЪйшихъ событй нашей внутренней жизни — учреждения 
и устройства училишъ на основан!и общей системы народнаго об- 
разован1я. Комисая о народныхъ училищахъ, учрежденная Ека- 
териною, постоянно имфла въ виду систему, принятую въ Австрии. 
Поэтому всЪф нападки на положеше школьнаго дфла въ Австраи 
касались, въ большей или меньшей степени, и русскихъ учи- 
лищь, заводимыхъ, какъ полагали иностранцы, совершенно на, 
австрийской ладъ. Австрйская система подверглась рЪзкому 
осужденю въ нёмецкомъ журнал: АПсетеше депёзсве БФПо Тек. 
Авторъ статьи порицаетъ, и притомъ не косвенно, а совершенно 
опред$ленно и прямо, тф основанмя, которыя приняты у насъ при 
устройств$ учплищъ. Защитниками нашихъ училищъ и принятой 
у насъ системы народнаго образования выступили академикъ 

‚ Эпинусъ и Козодавлевъ. 

Въ возражешяхъ своихъ Эпинусъ отклоняетъ упреки въ до- 
пущенныхъ въ русскя училища механическихъ прлемахъ, школь- 
номъ деспотизм и подавляющемъ однообразш. На основан 
опыта и при помощи такихъ авторитетовъ, какъ Локкъ, Эпинусъ 
старается доказать, что такъ называемый механизмъ, или — что 
то же самое — навыке (ех зи). играетъ и долженъ играть весьма 
важную роль при обучени дфтей, содЪйствуя достиженю цБли 
гораздо скорфе. нежели вс друге премы. Допуская свободу 
преподавания въ высшихъ училищахъ. Эпинусъ полагаетъ. что 
указаше для низшихъ училишъ опредъленнало круга предметовъ 
и одинаковой методы преподаваня не только не повредитъ дфлу, 
а напротивъ того значительно облегчитъ егои для учащихьъ и для 
учащихся. Что касается общаго руководства учебнымьъ дфломъ. 
то учрежздете однообразнаго порядка вовсе не лишаетъ учредите- 
лей свободы и возможности измфнять его къ лучшему. Если 
главнокомандующий вводитъ однообразныя воинсыя упражненя 
въ армю. то этимъ онъ связываеть руки только второстепен- 
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нымъ начальникамъ отдфльныхъ частей, но отнюдь не самому 
себф. Такъ точно и комисс]я, управляющая всфми народными 
училищами въ Росси, можетъ дфлать въ нихъ всевозможныя 
изм$неня, какя только окажутся дЪйствительно полезными и 
своевременными, и т. д. 25). 

Козодавлевъ не входитъ въ разсмотрфв!е доводовъ обличи- 
тельной статьи, направленной главнымъ образомъ противъ ав- 
стр!йской, съ выходками также и противъ русской; училищной 
системы. Онъ не придаетъ особенной важности различнымъ те- 
оретическимъ тонкостямъ, и достоинство училищъ опредфляетъ 
тёми плодами, которые они приносятъ. Въ ограждене русской 
училищной комисси отъ несправедливыхъ упрековъ и нареканий, 
Козодазлевъ главнымъ образомъ указываетъ на тд, что она вовсе 
не увлекается слБпымъ подражанемъ австрИйскому образцу, и 
никогда, не упускаетъ изъ виду условй русской жизни и ея пря- 
мыхъ потребностей. 

Письмо Козодавлева къ Тюммелю отчасти вызвано извЪст!- 
емъ, появившимся ‘въ журналБ Шлецера 5424$ -Апхе1сеп. Въ 
этомъ журнал помфщались отъ времени до времени статьи о 
русскихъ училищахъ, принадлежащая Эпинусу, который прини- 
маль непосредственное участе въ дфятельности комисеш объ 
учрежден!и народныхъ училищъ. Въ Февральской книжк$ 1785 
года (34а243-Ап2е1сеп, Ней ХХУ) напечатана, статья Эпинуса, въ 
которой онъ излагаетъ основныя начала системы, принятой въ 
Росси для народныхъ училищъ. Статья эта названа лебединою 
нфенью Эпинуса (не въ м$ру при этомъ превознесеннаго) въ 
слфдующемъ отрывк$ изъ письма, полученнаго будто бы изъ 
Ревеля. «Ми дет гизузсВеп погша]-пва0опа]-зсвиезеп 15 еше 
К аесве геуо]аНоп уогоерапееп. Раз зсвгефеп 4ез Вгв. збабзгай 
Аертиз, аз че ш Вей ХХУ ВаЪеп аЪ@гискеп 1аззеп, 156 зе 
зсП\апеп-сезапе. О1е гап2е заспе паф ешеп сапё зепошшеи, 
423$ зспоп зе сегаишег 2ей, ип@ уегта ев аписв Каас, 
д1е ВегтИсВеп 14ееп @1езез еюз1с4зуоПеп шаппез, ип зеше агё 
Ч1езез сезсВаЙе апгизейеп, дагац! Кешеп ешйЙизз шейг пафев 
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уег4ер. Ег чей зе 05$ зе зсВоп \е еше засПе ап, @1е тп \е1- 
{ета саг пез апбевф. А]50 уедегит ет гетгометез рто- 
десф 2). 

Въ письмЪ къ Тюммелю Козодавлевъ говоритъ: 

«Ложное изъ Ревеля написанное извфсте о заводимыхъ въ 
Росси народныхъ училищахъ, напечатанное въ журнал$ госпо- 
дина Шлецера, меня такъ же поразило, какъ и васъ. Сочини- 
тель сего извЪст!я‘ говоритъ, что зд$шя новыя школы постигла, 
жалостная перемФна, жалостная потому, что одинъ изъ господъ 
членовъ комисс1и объ учрежден училищъ пекущейся, взираетъ 
нын$ на заведеше школъ, какъ на дЪло, до него болфе не касаю- 
щееся, и что будто отъ равнодушныхъ его на училища, взоровъ, 
школьное заведеше въ Росеш нынЪ ничто иное есть, какъ без- 
плодное предиряте, или, по точнымъ словамъ помянутаго сочи- 
нителя, сспвиийся проект». Вы, любезный другъ, удивляетесь, 
какъ могъ найдтиться человЪфкъ, осмфлившийся произнести кле- 
веты свои противу заведен1я, толикую уже пользу принесшаго п 
непрестанно оную распространяющаго. Когда вы, не будучи оче- 
видцемъ успфховъ зд5шнихъ училищъ, сему столько удивляетесь, 
то кольми паче ложь сего, какъ вы говорите, неудачнымъ конечно 
уеп5хомъ происковъ своихъ недовольнаго человЪка, поразила ме- 
ня— меня, яко очевиднаго свидфтеля пользы, оть здБшнихъ школъ 
ежедневно распространяющейся! СЛя клевета, безъ всякаго со- 
мнЪня, есть плодъ неуспфвшаго въ проектахъ своихъ школь- 
наго учителя, предиочитающаго самую малБЬйшую частную пользу 
польз$ общественной. .мшнее было бы подробно отвЪтетвовать 
ему на его порицаня; лучшимъ опровержешемъ клеветБ его и 
нетБиымъ заключешямъ служрть будеть самое дЪфло. Заведен- 
ныя въ санктпетербургской губернии народныя училища не 
только утверждены на незыблемомъ основан, но и распростра- 
няють уже пользу, каковой въ толь краткое время и ожидать 
почти было невозможно, ежели бы великая монархиня моя дЪфя- 
тельною своею ипремудростю симъ заведенямъ не спосиБшество- 
вала. Бъ сей столицф$ находящееся главное народное училище 
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произвело уже многихъ учителей для вышнихъ классовъ, кото- 
рые въ исходЪ сего года посланы будутъ по губерн!ямъ сея про- 
странныя импери, для заведеня въ нихъ главныхъ и малыхъ 
училищъ. Се уже исполнилось, п въ двадцати пяти губерняхъ 
открыты училища 22 сентября сего года. С1и учители взяты, не 
съ большимъ три года тому назадъ, изъ учениковъ духовныхъ 
семинар, и хотя они имфаи уже н5которое учеше, однакожъ 
большая часть наукъ, пужныхъ для главныхъ училищь, какъ-то: 
математика, физика, естественная исторя и многя друпя, имъ 
были неизв$стны. Нын$ прюбрЪли они превелимя въ сихъ на- 
укахъ свфдЬшя, и доказали оныя чрезъ многократныя, самыя 
строжайшия испыташя, при которыхъ присутствовали мног!е 
ученые люди и знатныя особы. 

Господинъ Николай, коего я впрочемъ отъ всего сердца, мо- 
его почитаю, разсуждая, въ своей Всеобщей ньмецкой библотекъ, 
объ австрайскихь училищахъ весьма неблагосклонно, говоритъ 
почти такимъ же образомъ и о порядкЪ ученя, принятомъ въ 
училищахъ росейскихъ. Не входя въ нодробное разсмотр5те 
разнообразныхъ снособовъ преподавать учене, «о коихъ напи- 
сано, а паче въ Германш, столько, что изъ однихъ таковыхъ 
книгь, диссертащй и романовъ можно составить нарочитую биб- 
лотеку, скажу только, что не образъ ученшя единственно состав- 
ляеть достоинство училища; я думаю напротивъ, что каждая 
степень школы, каждая наука требуетъ особаго распорядка въ 
учени. Мн? кажется, полезнфе выбирать лучшее и обстоятель- 
ствамь приличибимее изъ каждаго школьнаго начертаня, не- 
жели къ которому-либо изъ оныхъ прилБиляться пристрастно, 
а друмя веЪ почитать негодными. Вотъ правило, которому слф- 
дуеть учреждениая монархинею моею коммисся объ установле- 
ни училищ. Она не держится пристрастно и стБио начертаня 
австрийскаго, а выбирает» изъ онаго лучшее, Росси прилич- 
ньйшее ц полезньйшее. Каждая школьная книга сочиняется поль 
руководствомъ комисети, потомъ ею разсматривается, и нс печа- 
тается безь одобрешя самой моей имиератрицы. Воту, какимъ 
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образомъ поступается въ Роса при заведении и распростране- 
ни училищъ. Хотя издатель нёмецкой библ!отеки и имфетъ какя- 
нибудь, мнф неизвфстныя, причины быть австрйскимъ образомъ 
учения несовсфмъ довольнымъ въ разсуждени Германи; одна- 
кожъ, что касается до порядка, принятаго въ училищахъ россй- 
скихъ, то я осмфлюсь сказать, что успфхъ, отъ оваго происхо- 
дящий, совсфмъ противорфчитъ мнфню о томъ сего славнаго со- 
чинителя. 

Въ прочемъ я не думаю, чтобъ можно было опредфлить цфну 
училища и пользу, отъ онаго произойдти могущую, по однимъ 
умствован1ямъ и разсужденямъ о томъ, какимъ образомъ препо- 
давать ученикамъ азбуку. Я думаю, что судить о школахъ должно 
по успфхамъ учащихся; въ противномъ случа$ суждеме будетъ 
невЪрно. 

Не всякое начертане, показавшееся на бумаг$ полезнымъ, 
было таковымъ же и на самомъ дфлБ; опыты достаточно се 
доказали, а, паче въ Германи» *1"). 

Тюммель выражаетъ полнЪйшее сочувств!е мысли объ учреж- 
дени въ Росси университетовъ. Изъ переписки съ Козодавлевымъ 
онъ узналь о намфренши русскаго правительства учредить универ- 
ситеты въ трехъ городахъ: въ ПензЪ, въ ЧерниговЪ и въ В1ев$. 
Когда представишь себф — говорить Тюммель — какого-нибудь 
самофда студентомъ пензенскаго университета, то кажется, что 
видишь не боле, какъ прлятный сонъ; но вфдь и всф великя 
события новаго времени были въ сущности также исполнешемъ 
сновидфнй вФковъ предшествовавшихъ. Тюммель считаетъ уни- 
верситеты благородною роскошью народа, обладающаго уже 
всфмъ существенно-необходимымъ, а ока нлыиз пахатника, 90 
ттьхз пор не будетз и бархатника. По убЪжденю Тюммеля, для 
Росаи наступило время открывать университеты. Въ письмЪ къ 
Козодавлеву онъ высказываеть такую мысль: Нынф, — когда, 
любовь къ наук$ и литератур$ сдфлалась, такъ сказать, есте- 
ственнымъ климатомъ русскаго престола и его окружающихъ; 
когда всякое дароваше можетъ быть увЪфрено, что его замфтятъ 
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и оцфнятъ; когда земледфме, ремесла, торговля и промышлен- 
ность распространяются и совершенствуются, — нынф завелись 
пахатники, будутъ и бархатники: откроются университеты, и 
изъ нихъ, какъ изъ большихъ водоемовъ, разольются ручьи 
просв$щеня по всей русской земл$.... 218). 


Въ истор!и нашей журналистики, какъ и вообще въ литера- 
тур$ нашей прошлаго стол6т1я, видное и почетное мфсто принад- 
лежитъ Собесъднику любителей россйскаио слова— журналу, пред- 
принятому по мысли княгини Дашковой, и выходившему, при 6я 
непосредственномъ участи, подъ редакшею О. П. Козодавлева. 
Самъ Козодавлевъ говоритъ, что ему ввфрено было «попечеше 
объ издани Собес$дника», т. е. онъ приняль на себя всЪ обязан- 
ности редактора. Многое въ этомъ замфчательномъ издани при- 
надлежитъ перу Козодавлева. По обычаю того времени, онъ пи- 
салъ и прозою и стихами. Произведенйя его были весьма цфн- 
нымъ вкладомъ въ тогдашнюю пер1одическую литературу. Одни 
изъ нихъ напечатаны съ его подписью, полною или сокращенною: 
Осипь Козодавлевь; О. К..; К......... въ. Другя приписываются ему 
по различнымъ соображенямъ, какъ-то: по указамямъ и наме- 
камъ въ произведешяхъ, обозначенныхъ его именемъ; по содер- 
жаню — по тфмъ чертамъ, которыя относятся къ автору, къ 
различнымъ обстоятельствамъ его жизни; по изложеню— по 0со- 
бенностям'> слога, ипо легкости и плавности стиха; и наконецъ, — 
по связи тфхъ или другихъ статей и замБтокъ съ редакторскою 
дфятельност!ю ‘автора. 

Общий характеръ произведеншй Козодавлева, заключается въ 
изображении темныхъ сторонъ нашего общества, съ неизбфжнымъ 
указанемъ и св$тлыхъ—какъ бы съ тою цфлью, чтобы посред- 
ствомъ такой противоположности подЪйствовать на нравственное 
чувство, и осмыслить впечатлЬше, производимое описашемъ че- 
ловфческихь неправдъ и заблуждений. Само собою разумЪется, 
3$5* 
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что ифль эта неесть что-либо предвзятое, а является какъ необ- 
ходимое и невольное выражене господствовавшаго тогда склада 
литературныхъ понятй. Въ одномъ изъ писемъ иногороднаго ко- 
респондента, къ издателямъ Собесфдника, сказано между прочимъ: 
«Если не писать о слабостяхъ, человЪку сродныхъ, то другихъ и 
описывать нечего. Когда слабости и пороки не будутъ порицаемы, 
тогда, и добродфтель. похвалена, быть не можетъ: чрезъ познание 
первыхъ, послФдняя познается. Если кто себя узнаетъ въ пороч- 
номъ изображении, онъ самъ подвергнулъ себя или подобрелъ иодъ 
оное. Здравый разсудокъ повелфваетъ ему исправиться, а не сер- 
диться. Требуется ли отъ кого, чтобы въ украшенныхъ убран- 
ствомъ комнатахъ зеркала были разбиты для того, чтобъ дурные 
лицемъ себя въ нихъ не узрфли?» 3). Въ этихъ словахъ заклю- 
чается какъ бы суть общаго направления повЪстей, которыя по- 
явились и будутъ появляться въ Собесфдник$. Въ такомъ же духЪ 
и разсказъ Козодавлева подъ назвашемъ Друятное путешестве. 

«ЭЖивучи въ большомъ свЪтф,—говоритъ авторъ—имЪлъ я 
знакомство съ однимъ весьма богатымъ человЪкомъ; онъ назы- 
валъ меня своимъ другомъ, а себя почиталь моимъ благодЪте- 
лемъ. Благодфяня же его состояли только въ томъ, ‘что онъ 
всегда, разд$лялъ со мною свои весемя: напримфръ, когда онъ 
Ъзжаль по деревнямъ своимъ или на охоту, то всегда бралъ меня 
съ собою. Я, видя въ немъ желане быть со мною вмЪ$стЪ, также 
и отм5нныя его ко мнЪ ласки во всфхъ случаяхъ, принужденъ 
былъ дБлаль ему съ моей стороны всевозможныя услуги, и нако- 
нецъ радовался, что нашелъ въ немъ человЪка, который со вре- 
менемъ можетъ сдфлать благополуче дЪтей моихъ, тфмъ паче, 
что онъ въ свфтБ носилъь имя отмфнно честнаго человфка. Но 
вотъ какое обстоятельство уничтожило мою надежду, и меня съ 
симъ весьма обыкновеннымъ человЪкомъ разлучило, нанолнивъ 
сердце мое къ нему презр5шемъ. Онъ имфлъ въ н$еколькихъ 
верстахъ отъ города великолпный домъ, въ который, какъ онъ 
говаривалъ, уфзжаль онъ отдохнуть отъ городскихъ суеть. Въ 
немъ забавлялся онъ не инымъ чфмъ, какъ городскими же уве- 
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селенями, то есть сзывалъ туда великое множество гостей, да- 
валъ великолБпные обфды, игралъ въкарты, и тфмъ доказываль 
ложное свое понят!е о деревенскихъ увеселеняхъ. (Се иначе и 
быть не можетъ; подобные ему люди другими удовольств!ями 
наслаждаться не могутъ, и никакихъ прелестей въ простой при- 
родф не обр$таютъ, которая увеселяетъь только души добродф- 
тельныя». 

«Однажды случилось мн быть съ нимъ въ томъ загородномъ 
домЪ, куда онъ привезъ съ собою до тридцати челов къ гостей. 
Домъ сей построенъ въ наилучшемъ вкусф, и положенте его могло 
бы сдфлать великое удовольств!е душ$ чувствительной; но мой 
мнимый благодфтель, пребывая почти непрерывно въ комнатахъ, 
онымъ не пользовался. Внутреннее украшене сего дома дфлаетъ 
честь вкусу хозяина, а великолфше соотвЪфтетвуетъ его богат- 
ству. Единый сосудъ, украшающий каминъ его, достаточенъ бы 
былъ къ составленю благополуч!я цфлой семьи, угнетенной бЪд- 
НОСТИ». 

«Во время обфда, когда уже драгоц$нныя вина оживотворять 
начинали роскошью разслабленныя мысли бесфдующихъ, уви- 
дфлъ великолфшемъ дышуний мой хозяйнъ изъ окошка идущую 
въ домъ его женщину, бЪдно въ печальное платье одфтую. Се 
зрфлище бфдности и прискорбля произвело въ немъ неудоволь- 
ств!е; онъ началь роптать на безпокойств1е, каковое ему д$ла- 
ютъ бфдные люди просьбами своими, даже и въего загородномъ 
домф— въ семъ его отъ наглости ихъ убфжищ$. С1е безчелов$ч- 
ное роптане меня раздражило; однакожъ я ему ничего не отвЪ- 
чалъ. Скоро потомъ вошла къ намъ ся бФдная женщина; на- 
ружный ея видъ совершенно изъявляль страдаше ея души. 
Она, обливаяся слезами, подошла къ мнимому моему благод$телю; 
но онъ не только что не былъ тронутъ ея состоящемъ, но еще 
и показывая свое неудовольств!е, проворчалъь н$сколько словъ, 
изъявляющихъ чорствую его душу. Я лишилась мужа, говорила 
она ему, который вамъ... Тутъ рыдане прервало рЪчь ея. Мужъ 
ея не только былъ ему знакомъ, но и дБлалъ ему еще и разныя 
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благодфян1я. Наконецъ, с1ля женщина разсказала причину своего 
несчастия и своего къ нему приходу. У нея было пятеро мазо- 
лЬтныхъ дфтей; посл мужа, остался долгъ, а имфне весьма ма- 
лое. Мужъ ея былъ человфкъ весьма честный, и въ н$которое 
время удалось ему избавить ‘‹отъ бфды сего богача, бывшаго 
тогда еще въ скудости. Богачъ сей, носившЙ въ свЪтВ имя 
отм$нно честнаго челов$ка, самъ очень часто разсказывалъ 0. 
полученномъ благодфяви отъ мужа сей несчастной женщины; но 
онъ изъявлялъ свою благодарность благод$телю своему только 
словами. Едва выслушавъ просьбу жены его, сказалъ ей сухо: 
«я сожалБю, сударыня, что я вамъ никакой помощи подать не 
могу; я самъ им$ю нужду въ деньгахъ: издержки мои и безъ 
подаявя велики». Хотя с1я несчастная вдова и просила, его только 
о покровительств$ ея дфтямъ и о вспоможени по долгамъ ея, 
обфщая ему со временемъ все тб, что онъ ей дастъ, возвратить; 
но онъ, отказавъ ей, не хот$лъ даже и отпустить ее безъ огор- 
ченя: требуемую ею помощь называль онъ уничижительнымъ 
словомъ иодаямя. (С1я несчастная женщина, едва, чувствъ сво- 
ихъ не лишилась, услышавъ такой отвфтъ отъ челов$ка, отъ 
котораго она имфла право ожидать дружескаго вспоможенйя. 
Она, взглянувЪ на, него глазами, изъявляющими благородное чув- 
ствоваше и презр$не къ низкой его душ$, вышла вонъ, не ска- 
завъ ему ни слова. Я, происполненный омерзешемъ противу сего 
недостойнаго челов$ка, едва не выговорилъ ему всего, что я 
противу него ощущалъ; но будучи слишкомъ разгоряченъ, отъ 
онаго воздержался, дабы рЪчи мои не сочтены были дфйств1емъ 
вспыльчивости, а притомъ, желая скорЪфй подать руку помощи, 
по возможности своей, страждущему человфчеству, всталъ я изъ 
за стола, сказавъ что я занемогъ. Я ту женщину, несчастемъ 
и стыдомъ отягченную, достигъ, и вручилъ ей всф деньги, кото- 
рыя у меня тогда въ карманф случились (мнф помнится три ста 
рублей), сказавъ ей, что я такою суммою долженъ быль покой- 
ногу ея мужу. Она отъ сего отрицалась, говоря, что въ его 
бумагахъ она никакихъ доказательствъ тому не видала. МнЪ 
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много труда стоило убЪдить ее къ принятю сихъ денегъ; потомъ 
спфшилъ я отъ нея сокрыться. Удалившись отъ нея, благодариль 
я провидфше, что оно подало мнф случай сдфлать доброе д%ло. 
Я быль совершенно доволенъ самимъ собою, осушивъ слезы ма- 
тери страждущей, и удовлетворивъ желаню сердца моего. Во- 
ображая радость, которую она ощущать будетъ, увидфвши дЪ- 
тей своихъ, я восхищался проливая слезы, извлекаемыя симъ 
праятнымъ воображешемъ изъ глазъ моихъ. Къ недостойному 
тому богачу, къ коему я преисполненъ сдфлался презрфнемъ, я 
уже не возвратился; взялъ лошадей, и уфхалъ въ городъ. По- 
томъ, успокоившись отъ досады на сего нечувствительнаго чело- 
ВЪка, ощущаль я подобно Виландову Д1югену, сострадаше къ 
богатымъ людямъ. Я сожалБлъ объ нихъ, что самое тд, чтд бы 
долженствовало ихъ творить благополучными, лишаетъ ихъ най- 
сладчайшаго того удовольств1я, которое проистекаетъ отъ благо- 
твореня. Несчастные люди, богатствомъ отягченные! вы, ко- 
торые имЪФете столько надобностей для удовлетворен1я вашихъ 
чувствъ, вашихъ желанй, вашихъ пышностей, вашихъ прихо- 
тей, вамъ уже къ исполненю должностей человфчества ничего 
не остается. Сколь вы, въ глазахъ моихъ, лишеншемъ сего боже- 
ственнаго удовольств!я несчастны!» 2). 

Въ послани къ Державину, или въ письм$ къ мурзЪ, сочи- 
нившему оду къ премудрой ФелицЪ, Козодавлевъ изображаетъ 
мрачными красками то ‘общество, въ которомъ господствуетъ 
невъжество и его приспЪшники — суевъже и рабство *”): 


Есть островъ на морф, проклятый небесами, 
Зароспий весь кругомъ дремучими лБсами, 
Покрытый искони густ5йшимъ мракомъ тучъ, 

Куда не проницалъ ни разу солнца лучъ. 

Исчадье мерзкое подземна, бога тамъ 

Построило себф желфзный мрачный храмъ: 
Невъжествомз оно издревле нареченно... 

При входф въ сей чертогъ, два стража вфчно бдятъ, 
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И глупость на челЪ, и подлость показуютъ: 

Ихь суевъмемз и рабствомз именуютъ. 

На, тронф изъ свинца невъжество сидитъ, 

И взоромъ внизъ тупымъ недвижимо глядитъ. 
Оттуда, 120065 тьма всечасно выползаетъ, 

Которая ту мысль повсюду разсъваеть, 

Что будто смертному считаются стихи 

Самой Минервою за тяжюе грЪхи, 

И что с5 владычеством земныхь владык несходно, 
Чтоб5 мыслил и писаль ихь подданный свободно... 


Какъ яркую противоположность, выставляетъь Козодавлевъ 
образъ дфйств!й воспфтой Державинымъ Фелицы: 


‚Фелица мудрая народъ свой просвфъщаетъ— 
Училища в5 радахь и селахь учреждаеть... 
Истор!ю сама сего народа пишетъ, 

И хочетъ доказать намъ истины перомъ, 
Что славенъ сей великими дфлами, 

Правленья мудростью и храбрости вфнцами... 
Фелица, милуетъ грядущи къ ней народы; 
Даетъ имъ чувствовать пруятности свободы... 


Авторъ дружески укоряеть Державина, что онъ давно уже 
ничего не пишетъ, и совфтуетъ ему не внимать голосу невфждъ, 


и снова приняться за перо, дорожа приговоромъ только людей 
проев$щенныхъ: 


Не слушай ты невфждъ, — возьмись опять за лиру, 
Старайся угождать лишь просвфщенну м!ру... 


Въ связи съ послашемъ къ Державину находится послаше 
къ Ломоносову, заключающее въ себф ясные признаки того, что 
оно принадлежитъ одному и тому же автору 22): 


Изъ новыхъ здфеь творцовъ поелдователь твой, 
Любимецъ музъ и друзз нелииемърный мой, 
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Росайской восхитясь премудрою царицей, 
Назвавъ себя мурзой, ее назвавъ Фелицей, 

На верхъ Парнаса намъ путь новый проложилъ, 
Велик!я дфла достойно восхвалиль. 

Но онъ къ несчастю работаетъ лЬниво. 

Я самъ къ нему писалъ стихами такъ учтиво, 
Что, кажется, нельзя на то не отвфчать, 

Но и теперь еще изволитъ онъ молчать... 


Ломоносову пришлось жить въ общественной средЪ, неспо- 
собной оцфнить его великаго таланта, и раболфпно склонявшейся 
передъ сильными ма. Обращаясь къ Ломоносову, авторъ 
говоритъ: 


Божественнымъ лучемъ ты свыше озаренъ, 

Къ Парнасу путь открылъ намъ творческой рукою... 
Елисавета лишь стихи твои прочла, 

То слава всюду ихъ съ восторгомъ разнесла. 
Придворные узнать лишь только то успЪли, 
Читать стихи твои ужъ наизусть умФли, 

И всяк ихъ таскалъ съ собою во дворецъ. 
Кто лишь писать умфлъ, тотъ сдфлался творецъ 
Иль иЪсень, или одъ; и всЪ къ тому стремились, 
Ч$мъ, изумясь, тогда вельможи веселились. 

Но цфну вфдалъ ты придворныхъ знатоковъ: 
Обычай при дворЪ всегда бывалъ таковъ, 
Чтобъ подражать тому, превознося хвалами, 
Что въ моду введено большими господами. 

По дудочкЪ чужой привыкшие плясать, 

И собственнымъ умомъ отнюдь не разсуждать, 
Не дБлали тебЪ хвалой своею чести: 

Честь дфлаетъ хвала, которая безъ лести... 


СЪтуя о томъ, что Ломоносовъ не дожилъ до нашихъ дней, 
Козодавлевъ противополагаетъ царедворцамъ былаго времени 
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тотъ изоранный кругъ мыслящихъ людей, во главф котораго 
стоить Екатерина П, проникнутая сочувстнемъ къ иросвъщеню 
и с60б00%: 


Теперь-то бы тебЪ межъ нами и пожить. 

Ты восхищался бы великою душою, 

Которая творитъ намъ счасте собою. 
Драгихъ ей подданныхъ желая иросвътиить, 
)Вз иноплеменниковь не тицится превратить. 
Къ отечеству любовь въ ихъ души вкореняя, 
И мракз невъжества наукой истребляя, 
Старается изъ нихъ содфлати зраждань, 
ДЪтей отечества, счастливыхъ роселянъ. 
Чтобъ истину открыть любимому народу, 

И мыслить, и писать даете она свободу. 

И словомъ, здЪсь уму препонз постыдныхь нид. 
Она уамиица народу учреждаетз, 

И мыслящихь людей изъ россовъ сотворяетъ... 


Въ од на смерть фельдмаршала, князя Голицына, уснащен- 
ной обычными старинной лирик$ метафорами и другими Фигурами, 
есть и тамя строфы 23): 


Коваурства, онъ терпфть не могъ, 
И въ вБкъ не осквернялся лестью; 
Въ себЪ во вефхъ дЪлахъ быль строгъ, 
Наполненъ быль единой честью. 
Несчастныхъ жребй облегчальъ, 
И никогда не могъ обидфть; 
}Келалъь людей въ блаженствЪ видЪть, 
И милосерлемъ дышалъ... 

О Боже мой! Царю царей! 
Подаждь отечеству имъ равныхъ 
Во добродфтеляхъ людей. 
Да въ подвигахъ Росая славныхЪ 
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Увидитъ сихъ сыновъ своихъ 

Въ младыхъ вельможахъ и герояхъ. 
Да узримъ мы въ совфтахъ, въ бояхъ, 
Сей знакъ къ намъ милости твоей! 


Если Козодавлевъ авторъ Пруятнаго путешествая и стиховъ 
Клеи, то ему несомнфнно принадлежитъ и стихотвореше: Аз 


друзу моему, въ которомъ онъ совфтуетъ другу затушить въ 
себф любовную страсть 2%: 


Я въ пфсняхъ не люблю хвалами 
Вельможей пышныхъ забавлять... 
Мурза, въ стихахъ своихъ къ Фелиц$, 
Одну лишь истину писалъ; 

Не льстя премудрой сей цариц$, 
Что сдфлала она, сказалъ... 

Стихи лишь истиной плЁЕняютъ, 

И наши души восхищаютъ 
Неложной повфстью своей... 

Итакъ, простыми я стихами 

Тебя намфренъ забавлять; 

Не льстя тебЪ, мой другъ, хвалами, 
Хочу къ тебЪ о томъ писать, 

Къ чему ты склонность ощущая, 

И часто отъ чего страдая, 

Себя ввергаешь въ горьку часть. 
Твоей душою обладаетъ, 

И сердце н5жное терзаетъ 
Лютфишая любовна страсть... 


Стихи Клежиин замфчательны по своей легкости и плав- 
ности 2"): 
ОпредФленъ судьбой къ мученью, 
Покоя тщетно я ищу; 
„Любви предавшися волненью, 
Безъ утфшешя грущу... 
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Твой взоръ, которымъ мн$ открылся 
Источникъ счастья моего, 
Которымъ духъ мой восхитился, 
Лишась покоя своего, — 

Твой взоръ надеждою пустою 
Меня, несчастнаго, прельщалъ; 
Я видфлъ посл, что мечтою 
Мое я сердце обольцалъ... 

И ночь, блестящая звЪздами, 
ДушЪ покоя не даетъ... 

Луна, скорбящихъ услажденье, 
Печально на меня глядитъ, 

И зря жестокое мученье, 

За облака уйдти спЪшитъ... 
Ничто уже не ут$шаетъ 

Меня въ несчастной жизни сей; 
Меня одна лишь смерть прельщаетъ, 
Мое блаженство чту я въ ней. 
Благотворящею рукою 

Меня она туда ведетъ, 

Гдф страсти душу не терзаютъ, 
ГдЪ всБ земныя суеты 

На вфкъ изъ мыслей исчезаютъ, 
Какъ сна праятныя мечты. 


По замфчаню Добролюбова, изъ произведенй писателей, 
участвовавшихъ въ Собес$дникЪ, особеннаго вниманя заслужи- 
ваютъ стихи Козодавлева, какъ по своей легкости, такъ и по ма- 
стерскому, поэтическому изображентю предмета **°). Добролюбовъ 
полагаетъ, что Козодавлеву принадлежитъ и шуточная пьеса, 
Сновидьне, которая напоминаетъ его и по стиху, и въ которой 
тоже говорится о Клеи ?”): 


Однажды лБтнею порой, 
Клитонъ влюбленный и несчастный 
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Повсюду Клелю искалъ. 

Сей трудъ быль трудъ ему напраеный: 
Въ тотъ день ея онъ не видалъ. 
Онъ бросился въ театръ, но тщетно: 
Ее тамъ нфтъ. Потомъ онъ — въ садъ; 
Въ саду вефмъ сдфлалось примЪтно, 
Что жизни былъ Клитонъ не радъ. 
Онъ тамъ слезящими глазами 
Жестокую искаль вездЪ, 

Между алеями, кустами; 

Но не видалъ ея нигдЪ. 

И наконецъ, обремененный 

Клитонъ несносною тоской, 
Надежды зрЪфть ее лишенный, 

Въ унынш пошель домой. 

Такой жестокою напастью 

Онъ не быль мучимъ никогда. 
Пришедъ домой, горящий страстью, 
Въ постелю легъ страдать. Тогда 
На облакЪ вечернемъ аломъ 

Заря спустилась въ бездну водъ, 

И лЬтней ночи покрываломъ 

Одфлся чистый неба, сводъ... 


Козодавлеву безпорно принадлежитъ статья о появлеши и 
дальнфишей судьбЪ Собес$дника, помфщенная въ поелБдней 
книжк$ этого журнала. Въ статьЪ говорится, что СобесФдникъ 
основанъ начальницею русскаго Парнасса, которая пригласила къ 
участю въ журнал мурзу и молодо россбянина, который съ 
восьми л6тъ служиль при дворЪ, и отправленъ Фелицею учиться 
за, тридевять земель, а потомъ опред$ленъ на службу при рус- 
скомъ ПарнассЪ. Руссюй Парнассъ—академя наукъ; начальница, 
его — княгиня Дашкова, директоръ академи наукъ; мурза— 
Державинъ; молодой росаянинъ — Козодавлевъ, поступивший 
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‚въ пажи восьми лётъ отъ роду, отправленный Екатериною въ 
лейпцигскй  университетъ, и, по возвращени изътзаграницы, 
прослужа н$сколько времени въ сенатЪ, получивший м$ето сд- 
вфтника при академи наукъ. Приводимъ статью Козодавлева, 
заключающую въ себЪ весьма любопытныя данныя для истори 
нашей литературы прошлаго стол тя. 

° «Историческя, Философическя, политическя и критическя 
разсужденя о причинахъ возвышевя и упадка книги, во вс хЪ 
концахъ россйсюя имперш въ 1783 году славившейся, и по 
столичнымъ, губернскимъ, областнымъ и уфзднымъ городамъ 
той имперш до сего дня читаемой, но не столько, какъ прежде, 
покупаемой, а именно: Собесъдника любителей россёйсколо слова. 


ГЛАВА {. 


Сочинитель сихъ разсуждевй кидаетъ на нЪсколько минутъ взоръ свой на 
истор!ю россйскаго Парнасса. 

ЛФтъ съ тридцать тому назадъ росайскй Парнассъ былъ 
во владфнши двухъ славившихся тогда стихотворцовъ. Одинъ изъ 
нихъ, одаренъ будучи обширнымъ умомъ, пылкимъ воображе- 
немъ, и глубокими знан1ями въ наукахъ, получиль, при размеже- 
вани росейскаго Парнасса, самую большую часть онаго въ вфчное 
себЪ владфше. Другой, не имя совсфмъ посл$дняго качества, а 
первыми двумя хотя и былъ снабденъ довольно, но съ товарищемъ 
своимъ не могъ въ оныхъ равняться, почему и владфня его 
были не столько обширны, какъ перваго. Они оба старались 
угостить у себя, какъ возможно лучше, жителей Олимпа, и для 
того почти во вс$хъ своихъ сочинешяхъ просили баснословныхъ 
боговъ къ себЪ въ гости, и часто были ими посфщаемы. У чита- 
телей были сли сочинители въ великой чести, и слава, ихъ распро- 
странилась повсюду. Наконецъ, общимъ опредфленемъ судебъ, 
преселились они въ вфчное жилище, не оставивъ здфсь законныхъ 
по себЪ насл$дниковъ. Недвижимое ихъ имфне раздвинулось, и 
раздфлилось на разныя мелюя части. Вступивиие во влад ше 
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россйскаго Парнасса стихотворцы, подражая имъ, прибфгнули 
также къ богамъ; но частыми, къ статф и не къ о прино- 
симыми просьбами такъ имъ наскучили, что въ общемъ Олимпа 
собраши состоялось опредфлене, по которому скука, долженство- 
вала быть дЪфйствемъ каждаго сочиненя незаконныхъ сихъ 
двухъ сочинителей наслдниковъ. Буде-же кто на россйскомъ 
Парнасс$ поселиться захочетъ и завести новый промыселъ, то 
таковымъ не только не чинить въ томъ препятств!я, но и ста- 
раться ободрять ихъ награжденями. С1е опред$лене прочтено 
было въ ОлимпЪ, и н5которое время спустя, учинилось по оному 
исполнеше. Оды, наполненныя именами баснословныхъ боговъ, 
начали на читателей наводить скуку, и наконецъ служили онф и 
нын$ служатъ пищею мышамъ и крысамъ. На Парнасс® рос- 
сйскомъ поселились потомъ друге сочинители, и издавать на- 
чали, хотя и понемногу, другаго рода сочиненя; но читатели, 
отвращенные отъ россйской литературы скучными одами, мало 
ИХЪ ЧИТАЛИ. 


ГЛАВА П. 


Рожден!е СобесЪдника любителей россйскаго слова. 


Живний въ Петербург по дфламъ своимъ нфкоторый татар- 
ск мурза, знающий весьма хорошо росейсвй языкъ, сочиниль 
въ исходф 1782 года оду къ премудрой киргискайсацкой па- 
ревнё Фелиц$. Се сочинене, какъ вс$мъ извфетно, писано со- 
всфмъ инымъ слогомъ, какъ прежде такого рода стихотвореня 
писывались. Мурза прочелъ с1ю оду другу своему, н$которому мо- 
лодому росс1янину, который также, какъ и онъ, наполненъ благого- 
вфнемъ късему примфру земныхъ царей, а сверхъ того и благодар- 
ност!ю за, измянныя Фелицею на воспитане его щедроты, кото- 
рыми онъ, будучи хотя россляниномъ, но служа при ея двор$ съ 
осьми лётъ своего возраста, пр1обр$ль нфкоторыя челов$ку нуж- 
ныя знашя, ибо Фелица посылала, его учиться за тридевять зе- 
мель въ десятое царство. Истина, изображенная въ семъ 
прекрасномъ произведеши татарскаго пера, восхитила его до 
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слезъ, и онъ, будучи знакомъ со многими покровителями и люби- 
телями наукъ, взяль с1ю оду къ себЪ, и нёкоторымъ изъ оныхъ 
далъ съ нея коши; но она довольно долгое время пребывала въ 
карманахъ тфхъ господъ, и не доходила до ушей Фелицы за не- 
имфн1емъ — можеть быть—курьера, который бы могъ ее доста- 
вить въ назначенное м$сто. 

Въ начал 1783 года помянутый росеаянинъ опредФлился въ 
какую-то должность при росейскомъ Парнасс$. Се подало ему 
случай показать с1е сочинеше начальниц$ Парнасса, которая, кра- 
соты и истины, находящляся въ сей одЪ, почувствовавъ, рёшилася 
приказать ее напечатать; а дабы чрезъ то подать случай и дру- 
гимъ сочинителямъ изощрять свои даровавя, вздумала она из- 
давать книгу, подъ загламемъ: Собестдник» любителей россй- 
скало слова. Для исполнешя предпраят:я своего пригласила она 
мурзу, помянутаго росаянина, п н$фкоторыхъ другихъ сочини- 
телей. Воть рождене СобесЪдника, а возвышене его на высо- 
чайшую степень знатности сл$дуетъ за симъ. 


Глава Ш. 


Историческое показан!е о возвышени Собес$дника любителей россйскаго 
слова. 

Лишь первый листъ сей книги, содержаний оду къ премуд- 
рой ФелицЪ, напечатался, то издатели читали оный каждому, же- 
лавшему слушать с1е татарскаго мурзы стихотворенше, и гово- 
рили встрфшнему и поперешнему о красотахъ, находящихся почти 
въ каждомъ отдфлени сей оды. Болтливая богиня Слава, вытвер- 
дила, ее наизусть, п распространила по всему городу. Къ пре- 
мудрой Фелиц$ полетфль листокъ по почт$, и лашь первая часть 
СобесЪдника печаташемъ окончилась, то мурза получиль изъ 
Оренбурга пакетъ, заключающий въ себЪ золотую, бримантами 
осыпанную табакерку, наполненную червонцами. Первая часть 
Собесфдника вышла, и лишь о рожденш сего издания публика 
извфетилась, то у каждаго, порусски читать ум$ющаго, очути- 
лась она въ рукахъ. Каждый восхищался сею новорожденною 
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книжкою, и хотя н5которыя сочиненя и показались многимъ 
слишкомъ солоны, однако же читались какъ грамотными, такъ и 
безграмотными читателями. Слухъ о щедромъ награжден, по- 
лученномъ мурзою отъ руки, награждать и ободрять дарованя 
ум$ющия, поощрилъ хорошихъ сочинителей къ дальнфйшимъ тру- 
дамъ, а въ дурныхъ возбудилъ зависть. Начали браниться. Дур- 
ные стихотворцы и ихъ прлятели ополчились на издателей. Пусто- 
словы или любословы начали писать критики— загорлась война; 
но война с1я болЪе еще возвысила СобесЪдника. Онъ явился въ 
Москву и въ многе друге города, россйской имперш, гдЪ уже 
слухъ о немъ давно распространился, и повсюду увеличивалъ 
свою славу. 

Собес$дникъ не только таковымъ читателямъ былъ прлятенъ, 
которые читаютъ книги только увеселительныя, но и таковымъ, 
которые хотятъ пр1обрЪсти знаня. Первая онаго часть обфщала, 
любителямъ Росс Затиски касательно российской истори, а, 
вторая часть с1е обфщан1е исполнила. СЛли записки, собранныя 
рукою истиннаго и нелицем$рнаго любителя россйскаго народа, 
дали сему изданю н$которую степень важности, и сотворили 
оное книгою, полезною каждому росаянину. Всякй, умБ5ющий 
писать, старался помфщаль въ Собесфдника свои сочиненя, и 
разнообразныя творен1я увеселяли читателей. 

Появились Были и Небылицы. ДЪдушка— острыми и краткими 
изреченями; друзья его, одинъ, который болЪе плачетъ, нежели 
смфется, — горчайшими слезами, а другой, который боле смЪется, 
нежели плачетъ, — громогласнымъ см$хомъ, сдфлали СобесЪд- 
ника знакомымъ съ знатными и модными дамами, и каждая изъ 
нихъ читала его съ удовольствемъ. Архангелогородская кума по- 
слала нЪсколько книгъ сего издан1я въ Архангельскъ. Ординаредъ, 
пр:Бзжавший за дфдушкой, купилъ для генерала своего по дю- 
жинф каждой, вышедшей тогда части. Словомъ, с1я книга распро- 
странилась весьма скоро повсюду, нравилась почти каждому, а кому 
она и не полюбилась, тотъ ее читалъ изъ любопытства. Иной нахо- 
дилъ тутъ сучки, видимые во очахъ брата своего, другой встр$- 
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чалъ тутъ бревна, видимыя другими въ собственныхъ его гла- 
захъ; иной не хотфлъ сего примфтить, другой на издателей гнф- 
вался. 

Вотъ краткая истор1я возвьышевя Собесфдника, а Филосо- 
Фическя разсужденя о разнообразныхъ причинахъ’ сего возвы- 
шен1я предлагаются въ слфдующей глав, во удовольств1е тмъ, 
которые болфе см$ются, нежели плачутъ. (Продолженше, впредь, 
ежели читателямъ угодно» 32). 

Предислове или предуеъдомленяе, помфщенное въ-самомъ 
началф первой части, написано, вЪроятно, также Козодавлевымъ. 
Оно заключаетъ въ себЪ объявлеше объ изданш, о времени вы- 
хода книжекъ и объ услов1яхъ присылки статей. Судя по слогу, 
а равно и потому, что подобныя вещи писались обыкновенно 
Козодавлевымъ, и только просматривались Дашковою, можно 
полагать, что и предув$домлене къ Собес$днику вышло изъ- 
подъ пера Козодавлева. Заслуживаетъ особеннаго вниманйя на- 
м$реше редакщи ограничиться исключительно яодлинными сочи- 
ненями русских» авторовъ и отнюдь не помфщать переводовъ. 
При этомъ сдфлана оговорка, что если и явится чтбд-либо подъ 
названемъ перевода, то это значитъ, что авторъ, желая остаться 
неизвЪстнымъ, нарочно назвалъ оригинальное сочиненме свое 
переводом. Такая оговорка ясно указываетъ на оду Ёз Фелииь, 
которая названа переводомъ съ арабскаго языка, и которая 
была уже въ рукахъ издателя Собес$дника— Козодавлева 2). 

Козодавлеву же, какъ издателю Собесъдника, принадлежитъ, 


по всей вЪроятности, письмо къ Капнисту, съ эпиграФомъ изъ 
Тома (ТВотшаз): 


ВеуеШе-401, шог4е], деу!епз ие ам шопёе, 
Богз де ГааШегепее, ой 1ап5и1ззетв {ез ]опгз. 


Авторъ письма приглашаетъ Капниста передфлать свою са- 
тиру, помфщенную въ Санктпетербургскомъь ВфетникЪ, и ири- 
слать ее в5 Собесъдникь — кз великому удовольствию ею изда- 
телей. Съ подобными приглашенями къ сотрудничеству могли 
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обращаться только издатели журнала. А изъ двухъ издателей 
Собес$дника, Дашковой и Козодавлева, авторомъ письма къ 
Капнисту едва-ли можно считать Дашкову уже потому, что оно 
переполнено похвалами Дашковой, которая названа русскимъ 
Меценатомъ и т. п. 

«Прочитавъ вашу сатиру, напечатанную въ пятой части 
Санктпетербургскаго ВФетника, льстился я, что вы, милостивый 
государь, наименовавъ ее первою, напишите и вторую, а можетъ 
быть потомъ и третю; но я, какъ видно, въ томъ ошибся, ибо 
посл той сатиры никто уже ни единой строки вашего сочиненя 
въ печати не видалъ, исключая прекрасной вашей оды Надежды, 
которая также слишкомъ уже давно питаеть любителей рос- 
слйскаго слова, тщетною надеждою, что вы какое-нибудь произ- 
ведене вашего пера отдадите напечатать. Ода с1я, какъ многе 
знатоки говорятъ, не только доказываетъ вашъ хороший вкусъ 
и велик1я дарования, но и послужить можетъ хорошимъ прим$- 
ромъ въ семъ род$ стихотвореншя. Въ сатирф же открыли вы 
любовь вашу къ росс1йскому слову, ибо осмфивая пороки, пока- 
зали вы также сколь предосудительны дурные стихотворцы на- 
шей, еще только раждающейся, поэзш. Позвольте жъ, милостивый 
государь мой, васъ спросить, чтб тому причиною, что вы не 
продолжаете болфе услаждать вашими сочинен1ями любителей 
хорошихъ стихотворешй? Неужели Толпа нелюбимыхъ музами 
стихотворцевь и проче, кои противу васъ за сатиру вашу 
возстали, вамъ въ томъ препятствуютъ? Или не недостатокъ-ли 
въ пер!одическихъ издашяхъ, въ которыя бы вы стихи ваши 
помфщать хотфли, тому виною? Я бы весьма желалъ, чтобъ 
только сле послфднее было преградою издан1ю вашихъ сочинений: 
с1я преграда нынф разрушилась. Всеавгустфйшая наукъ покро- 
вительница, избранмемъ нынфшняго академи директора даровала 
росойскому стихотворству новаго мецената. Вамъ не безъ- 
извфстно, въ какомъ состояни находятся науки и стихотворство 
тамъ, гдф онф обр$тають себф покровителей. Въ Росс тако- 
вые покровители еще нужнфе, нежели въ другихъ государствахъ, 
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поелику публика наша не очень еще охотно читаетъ россйскя 
стихотвореня: Душенька, и мног1я друг1я сочиневшя въ стихахъ 
лежатъ въ книжныхъ лавкахъ не проданы тогда, когда многе 
переведенные романы печатаются четвертымъ тиснешемъ. По- 
сему стихотворцы наши не могутъ еще безъ покровителей на- 
дфяться на ободреше публики; имъ надобны защитники. Вы, 
думаю, помните стихи Ломоносова, къ Меценату его времени пи- 
санные: 


Довольно таковыхъ родитъ сыновъ Росая, 

Лишь были бъ завсегда защитники таке, 

Каковъ ты промысломъ въ сей день произведенъ, 
Для счастия наукъ въ отечеств® рожденъ. 


Во всБхъ государствахъ, какъ древнихъ, такъ и новыхъ 
временъ, опытами доказано, что стихотворство безъ покровите- 
лей процвЪтать не можетъ. 


П езё угал, де ди Во! 1а Ъопёё зесоитае 

Теме епбп зиг 1а шизе ип гесага #ахога е, 

Е герагал& 4и зогё Гауеиещеп& #4а] 

Уз 4езогта1; Ягег Рвериз 4е Рпорйа. 

Оп 4016 100% езрегег 4’ип шопагаие 51 }азе 

Ма1з зап5 ип Месепаз & 90: зегё ип Аигиз{е? 

Е Ц сошше ]е 31$ ап мее Фап)опга’Ви1 

и! уопага з’а®Ъалззег А ше зегуг @’аррш? 
ВоПеам Заф. 1. 


Нын$ имфемъ мы мецената, старанемъ котораго и издается 
сей СобесБдникъ любителей россйскаго слова: я думаю, вы не 
отречетесь прислать какое-либо произведене вашею пера для 
помющеная в сае издаще. Я наслышался отё праятелей ваииить, 
что. вы сатиру вашу хотльли в5 нъкоторыхь мьъстахз передь- 
лать; ежели вы сле уже исполнили, то бы вы присылкою оной 
сдълали великое удовольстве издателямз сею Собесъдника. Не- 
ужели вы не будете обще съ нами торжествовать возстановле- 
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ня россйскихъ музъ? Въ надеждф, что я въ мысляхъ моихъ 
въ разсуждеши сего не ошибаюсь, пребываю съ истиннымъ къ 
вамъ почтешемъ» ит. д. 230). 

Письмо Козодавлева произвело желаемое впечатлЬше, какъ 
можно заключить изъ того, что въ одной изъ слфдующихъ кни- 
жекъ Собесфдника появилась сатира Капниста, съ нёкоторыми 
измфненями и передФлками 23"). 

. Не подлежитъ сомнфню, что Козодавлевъ быль дЁятель- 
нымъ помощникомъ, правою рукою княгини Дашковой при изда- 
ви Собес$дника. Вся переписка, довольно сложная и обширная, 
всф сношен1я съ сотрудниками и другими лицами, всф счеты и 
разсчеты по изданю, велись почти исключительно Козодавле- 
вымЪъ. Въ академическомъ архивЪ уцфл$ло нфсколько черновыхъ 
бумагъ, писанныхъ рукою Козодавлева, и разосланныхъ въ свое 
время, отъ имени и за подписью Дашковой, различнымъ сотруд- 
никамъ Собесфдника. При помощи этихъ бумагъ могутъ быть 
отчасти выяснены н$которые изъ бибмографФическихъь вопро- 
совъ и недоразум$нй. 

Весьма трудно бываетъ иногда съ точностью опредфлить 
автора той или другой безыменной, или подписанной только на- 
чальными буквами, статьи, помфщенной въ какомъ-либо изъ 
журналовъ прошлаго столтя. Поводомъ къ догадкамъ послу-. 
жили между прочимъ буквы М. Х., которыми подписаны нф- 
сколько произведенй, помфщенныхъ въ СобесФдникЪ. Всего 
скорфе можно было видфть здфсь подпись извЪетн5йшаго въ 
свое время и чрезвычайно плодовитаго писателя Михаила 
(МатвЪевича) Хераскова. По свидЪтельству знаменитаго вождя 
русскихъ библюграфовъ, митрополита, Евгешя, Херасковъ быль 
однимъ изъ сотрудниковъ Собесдника. То же говорятъ и друге 
знатоки нашей старинной литературы. Но при внимательномъ 
перебор всего содержавмя Собесфдника, замфчено было, что 
стихи, помфщенныя въ этомъ журнал и приппсываемыя Хера- 
скову, отличаются ббльшею плавностью сравнительно съ дру- 
гими стихотворенями этого писателя. Не отрицая авторскихъ 
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правъ Хераскова, Добролюбовъ, въ статьЪ своей о СобесЪдникФ, 
говоритъ: «По многимъ извфетямъ, здесь были также статьи 
Хераскова, и дЪйствительно, въ СобесЪдник$ находимъ нфеколько 
прозаическихъь и стихотворныхъь ипроизведенй, подписанныхъ 
буквами М. Х. Проза весьма сильно напоминаетъ Хераскова; 
но стихи илавнфе, нежели обыкновенно у него. Бз полномз собра- 
наи сочиненй Хераскова ньтз ни одной изз этихз статей» *). 

Приводя эти строки, извфстный нашь бибмограФъ М. Н. 
Лонгиновъ дфлаетъ такой выводъ: «Дфйствительно, веф эти 
статьи паписаны ие Михаилом» Малтвтъевичемь Херасковымь, а, 
Михаилом Басильевичемь Храптовицкимг. Михаилъ Васильевичъ 
Храловицкй (род. 1758, ум. 1819) быль родной братъ Алек- 
сапдра Васильевича (род. 1749, ум. 1801).... Изъ веего можно 
заключить, что Херасковъ дЪйствительно совеЪмъ не учаетвоваль 
въ издаши Собесфдника, что подтверждается еще и тЪмъ, что 
онъ жиль въ то время въ МосквЪ, гдЪ былъ кураторомъ универ- 
ситета съ 1778 по 1803 годъ» 233). 

Уцфлфвшая черновая рукопись Козодавлева служитъ поло- 
жительнымъ доказательствомъ, что стихотворешя, по крайней 
м$р$ два изъ нихъ, подиисаиныя буквами: М. Х., принадлежать 
Михаилу Матетъевичу Хераскову, а не Михаилу Васильевичу 
Храповицкому. 

Въ шестой части Собесфдника помфщены стихи «Княгин% 
ЕкатеринЪ Романовнф Дашковой» **): 


Призывающему зласу 

Я посл$довать хощу — 

Ко священному Парнасу 

Прежняго пути ищу. 

Сладко мнъ повиноваться 
Предсъдательнииь муз5, 

Только долженъ я признаться, 

Что къ стихамъ исчезъ мой вкусъ.... 
Миф не лиру, но цфвницу 
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Свойственно теперь имфть; — 
Пусть мурза поетъ Фелицу: 
Можетъ онъ со вкусомъ пфть.... 
Ето росейской громкой славы 
Не удобенъ въ рогъ звучать, 
Тоть испорченные нравы 
Постарайся обличать. 

Пусть вфщаетъ и вострубитъ, 
Въ проз$ и стихахъ своихъ, 
Кто Россю прямо любить, 

Не заемлеть свойств чужиле.... 
Пойте, росски музы, пойте, — 
Есть нанерсница у васъ; 
Восхищайтесь, лиры стройте: 
Ввфренъ Дашковой Парнасъ. 


Стихотвореше это служило, очевидно, отвфтомъ на иризыв- 
ный 104065 предсъдалтельницы музз, т. е., говоря обыкновеннымъ 
языкомъ, на приглашене княгини Дашковой, предс$дателя ака- 
де’ии, участвовать въ СобесфдникЪ. Указане сюжетовъ для писа- 
телей и требоваше самостоятельпости, незаимствовашя чужихъ 
свойствъ, для русскаго общества, напоминаетъ отчасти похвалы 
Екатеринф П въ стихахъ Козодавлева, и приведенный нами от- 
рывокъ изъ письма пногороднаго кореспондента, заключающий 
въ себф какъ бы програму для сотрудниковъ СобесЁдника. 

Седьмая часть Собесфдника открывается одою: Втч- 


ность 35): 


Покрыта мракомъ безконечность, 
ПорфФира Божия и храмъ, 
Непостижима смертнымъ ВЪчность 
Явилася моимъ очамъ! 

Въ ней вфки, временами полны, 
Колеблются, какъ въ морф волны, 
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Родятся, исчезаютъ въ ней.... 
Вообразивъ кончину ма 
Смущаюся и трепещу; 

Дрожитъ рука моя и лира, 

Я пфень мою прервать хощу. 

Но радость духъ мой ощущаетъ, 
МнЪ нЪкто съ высоты вфщаетъ: 
Земныя будто смена, 

Въ благословенномъ зрфютъ лЬтЪ, 
Такъ все явится въ лучшемъ цвфтБ, 
Когда минуютъ времена... 


Оба стихотвореная — Княиииь Дашковой и Въчность—под- 
писаны буквами: М. Х. Въ академическомъ архивЪ сохранилось 
слБдующее, писанное рукою Козодавлева, черновое письмо кня- 
гини Дашковой: 


«Государь мой Михайло МатвЪевичь. 


Стихи вашего превосходительства, писанные ко мнЪ, я къ 
удовольствю моему получила, и чрезъ се васъ за оные покор- 
нфйше благодарю. Они напечатаны будутъ, къ удовольствю 
публики и къ чести Собесъдника, вз щестой онало части. При- 
семъ` покорнфйше прошу одолжить присылкою еще какихъ-либо 
стиховз пера вашею, такъ, чтобь оными начать можно было 
седьмую часть наиею изданя, и для того желала бы я оные 
имфть къ 8 числу октября мфсяца. Исполнешемъ сей моей 
просьбы вы меня крайне одолжите. Въ прочемъ пребываю съ 
истиннымь почтешемъ вашего превосходительства, государя 
моего» 3). 

Какъ отчество Л[атетевиче, такъ и титулъь иревосходитель- 
ство, показываютъ, что письмо писано къ Хераскову, а не къ 
Храповицкому. Оно относится къ 1783 году, а Храповицкй, п 
десять л6тъ спустя, былъ коллежскимз асессоромь: въ МЪсяпо- 
словф съ росписью чиновныхъ особъ въ государств на 1794 
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годъ, значится предводителемъ въ Вышнемъ-Волочк% коллежевй 
асессоръ Михаилъ Васильевичъ Храповицкй. Храповицюйй про- 
велъ почти всю свою жизнь въ уединени, въ имфнши своемъ, 
тверской губерни вышневолоцкаго у%зда, 7). 

Херасковъ хотя и жиль въ Москвф, но находился въ посто- 
янныхъ сношешяхь съ петербургскими литераторами и сочле- 
нами своими по росейской академии, а въ числ ихъ и съ Даш- 
ковою. Въ одно время съ кураторомъ московскаго университета 
Херасковымъ избраны въ члены росс1йской академ1и профессора 
московскаго университета: Барсовъ и Десницюй. Сохранилось 
черновое, писанное также рукою Козодавлева, письмо Дашковой, 
какъ предсфдателя россйской академ, къ Хераскову: 


«Государь мой Михайло МатвЪевичь. 


Ея императорскому величеству угодно было всемилостивЪйше 
утвердить поданный отъ меня докладъ объ учрежден здФсь 
императорской россйской академи, о чемъ и указъ я им$ла, 
щаст!е получить, съ котораго при семъ препровождаю къ ва- 
шему превосходительству кошю, прося васъ принять на, себя 
зван!е члена сей раждающейся академи и т$мъ сдфлать ей 
честь. Также прошу отъ меня предложить о семъ господамъ 
профхессорамъ Десницкому и Барсову, и меня по первой почт$ о 
согласи вашемъ увфдомить. Впрочемъ пребываю съ почтешемъ 

вашего превосходительства, 


государя моего» **8). 


Въ такъ называемомъ яолномх собраши сочинешй Хераскова 
не достаеть многаго изъ того. что помфщено авторомъ въ раз- 
личныхъ повременныхь пздашяхъ, какъ это давнымъ давно за- 
мЪчено. Вдова Хераскова, въ письм$ къ президенту россайской 
академш Нартову, говорить: «На сихъ дняхъ отправила я во 
ввфренную вамъ академю кошю съ портрета покойпаго мужа 
моего Михайла Матвфевича. также всъ изданныя и напеча- 
танныя сочинемя ео, состоящия вё четырнадиоини томах, 
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хромъ мелкихз сочинений, помющаемыхе вз разныхз журнала» 
ит. д. *). 

Что касается вообще до участя Козодавлева въ издани 
Собес$дника, то справедливость требуеть сказать, что Козодав- 
левъ весьма много содЪйствоваль успфшному ходу этого лите- 
ратурнаго предпраятя, и что Козодавлевымъ собственно и дер- 
 жался издаваемый имъ СобесЁдникъ. Къ такому заключен!ю не- 
вольно приводитъ то обстоятельство, что какъ только Козодав- 
левъ вышелъ изъ редакщи, такъ прекратилось и самое издаше. 
Выходя изъ академи наукъ, и слагая съ себя всл6дстве этого 
обязанности редактора СобесЁдника, Козодавлевъ представилъ 
академическому начальству ия листовъ печатавшейся тогда, 
зиестнадцатой части журнала. Этими пятью листами и заверши- 
лось издаше. Посл6дняя, шестнадцатая часть Собес$дника, за- 
ключаетъ въ себЪ всего около пяти съ половиною печатныхъ 
хистовъ; изъ нихъ пять-—тф, о которыхъ упоминаетъ Козодав- 
левъ, а остальныя страницы, около полулиста, заняты его-же 
статьею, представленною имъ, вфроятно, въ рукописи. 

Статья Козодавлева написана по поводу вопроса, поднятаго 
въ сред$ ` оссфйской академи. Мы помфщаемъ эту статью въ 
слфдующей за симъ главЪф. нашего труда, въ которой идетъ 
рЪчь объ участи Козодавлева въ дфятельности россйской ака- 
деми. 

жи. 

Россйская академя, и по времени своего учрежденя и по 
своей цфли, находится въ связи съ Собесфдникомъ любителей 
россйскаго слова. Главное назначеше росс йской академи за- 
ключалось Въ томъ, чтобы совокупными трудами ученыхъ и пи- 
сателей «усовершить и возвеличить с40в0 наше» и содфйствовать 
успфхамъ нашего просвъщеня. ЦЪль издашя Собесфдника со- 
стояла въ усилеши литературной дфятельности въ нашемъ оте- 
чествф для пользы «россфскаю слова и вообще просвтщеная». 
Писатели, участвовавие въ Собесфдникф, призывались къ уча- 
ст1ю и въ трудахъ россйской академ. Литературныя знамени 
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тости того времени: Державинъ, Фонъ-Визинъ, Херасковъ, 
Княжнинъ, Богдановичъ, были и сотрудниками Собесфдника и 
членами россской академи. Въ числ лицъ, намфченныхъ Даш- 
ковою, въ предварительныхъ совфщаняхъ ея съ Екатериною П, 
для избравшя въ члены открываемой академ1и, находимъ и Козо- 
давлева — одного изъ самыхъ просвфщенныхъ и дфятельныхь 
сотрудниковъ СобесЪдника. Съ самаго учрежденя россйской_ 
академи Козодавлевъ былъ ея членомъ. Въ ряду первыхъ чле- 
новъ россйской академ, имена которыхъ провозглашены въ 
первомъ ея собрани, 21 октября 1783 года, пом$щенъ «Осип 
Петровичё Козодавлевь, въ канцеляр!и академи наукъ коллеж- 
ск совфтникъ». Въ одномъ изъ первыхъ академическихъ собра- 
нй Козодавлевъ предложилъ въ члены россйской академии рев- 
ностнаго сотрудника Собес$дника, автора Душеньки, Богда- 
новича. ; 
Издан1емъ СобесФдника опредФляется и время дфятельнаго 
участя Козодавлева, въ трудахъ и предпрятяхъ росейской эка- 
демши. Пока существовалъь Собесфдникъ, до тБхъ поръ и Козо- 
давлевъ работаль для академи. Онъ всего усерднфе посфщаль 
академю въ 1783 и въ 1784 г., т. е. именно въ тБ года, когда, 
издавался и Собесфдникъ. Съ прекращешемъ СобесЪдника пре- 
кратились и посфщеня Козодавлева. Въ 1785 году онъ быль 
всего два раза; въ 1787 году — только одинъ; и зат$мъ почти 
 вовее не бывалъ въ академ. Только изрЁдка появлялся онъ въ 
академическихъ собрашяхъ, и притомъ въ торжественныхъ, въ 
качествЪ почетнаго гостя. Въ 1804 году онъ присутствовать 
въ двухъ торжественныхъ собрашяхъ, 12 юля и 7 декабря, 
вмфстф съ графомъ Завадовскимъ, первымъ въ Росси минист- 
ромъ народнаго просвфщешя. Въ торжественномъ собрани 
росейской академ 5 декабря 1818 года присутствовали: ми- 
нистръ внутреннихъ дфль О. П. Козодавлевъ и министръ духов- 
ныхъ дфль и народнаго просвфщевя, князь А. Н. Голицынъ, 
ит. д. Труды по учреждентю и устройству народныхъ училищъ, 
а потомъ обязанности оберъ-прокурора, сенатора и, наконецъ, 
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министра лишали Козодавлева возможности участвовать въ ли- 
тературномъ обществЪ, членомъ котораго онъ былъ когда-то не 
по одному только имени. 

Въ эту-то пору, въ 1783 и 1784 годахъ, Козодавлевъ и 
принималь на себя работы, налагаемыя на членовъ росейской 
академ по принятому въ средЪ ихъ разд$леншю труда. Сноше- 
ня съ иногородными членами академ происходили также при 
помощи Козодавлева, какъ доказываютъ сохранивипяся въ ака- 
демическомъ архив$ черновыя бумаги, писанныя рукою ЁВозо- 
давлева. 

Учреждеше российской академи Козодавлевъ считалъ зна- 
менательнымъ событемъ въ истори нашей образованности. 
«Росселя — говорилъь онъ — можетъ льститься надеждою, что 
нынф, часу ея просвъщеня пришедшу, науки, художества, хо- 
роший вкусъ, и словомъ просвъщенще, распространится въ ней 
весьма, скоро языкомъ россйскимъ, яко единственнымъ къ тому 
способомъ. Языкъ россйскй имЪфетъ безъ всякаго сумнфня 
преимущество предъ прочими нынфшними европейскими языками 
т$мъ, что онъ, будучи богатствомъ и красотою равенъ древ- 
нимъ греческому и латинскому языкамъ, удобенъ къ изъясненю 
всякой мысли и всякой вещи, не заимствуя словъ чужеязычныхъ. 
На немъ всякаго рода науки могутъ преподаваться ясно и съ 
толикою же удобностю, какъ и языкомъ гомеровымъ или цице- 
роновымъ. До сего времени созданнаго вышнею властю обще- 
ства въ пользу россйскаго слова, еще не было. Сле также про- 
видфнемъ предоставлено было попеченю Екатерины вторыя. Она 
установила россёйскую академю, коей главный предметь есть 
вычищене и установлеше правилъ росейскаго слова. Посему 
академя и обратила прежде всего внимане свое на сочинене 
росайской грамматики и толковаго словаря славено-россйскаго 
языка. Хотя до сего времени и сочинены были нфкоторыя роселй- 
скя грамматики, но онф или касаются только до древняго сла- 
вянскаго языка, или не содержать всего, что въ грамматикъ 
быть долженствуетъ. Составленя же толковаго словаря и ожи- 
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даль было невозможно прежде учреждешя такого общества, 
каковое нын$ попечешемъ и щедротами монаршими въ Росси 
основалось» *°). 

Главныя усилия академиковъ направлены были, какъ из- 
вфстно, къ составленю словаря русскаго языка. Первымъ ша- 
гомъ на этомъ пути было собираше словъ, по порядку буквъ, 
которыя и разд$лены были между членами, изъявившими готов- 
ность участвовать въ трудЪ. Пособлями при этомъ должны были 
служить не только появивипяся въ печати, но и «многя руко- 
писныя собран1я» словъ. На долю Козодавлеву досталась буква, С, 
и онъ представилъ въ академ1ю собранныя имъ слова, начинаю- 
щияся звукомъ, изображаемымъ на письмф буквою С' 2"). 

При распред$леви работъ по словарю, предпринятому рос- 
сйскою академею, Козодавлевъ, по его соглас1ю, назначенъ чле- 
номъ такъ называемаго издательнало отдфла, или отряда, кото- 
рый долженъ былъ заботиться «о соблюдени порядка, чистоты и 
исправности при изданш» словаря. Сочленами Козодавлева по 
издательному отряду были: Державинъ, Богдановичъ, и др. 2). 

Начертане общаго плана, для словаря послужило новодомъ 
къ оживленному обмФфну мыслей между академиками. Главную 
роль играли при этомъ умныя и дфльныя замфчаня Болтина, об- 
сужденю которыхъ посвящено н$сколько академическихъ засф- 
данйй **%). Въ приговорф академиковъ замфтно было нфкоторое 
колебане: они то безусловно соглашались съ своимъ знамени- 
тымъ сочленомъ, то отступали не только отъ его мнфнй, но 
отчасти даже и отъ своихъ собственныхъ. Мн$ве Дашковой, 
высказанное весьма, рфшительно, оказало также н$которое вля- 
ще на окончательный выводъ. Въ трехъ засфдашяхъ судили и 
рядили о томъ, что принять и что отвергнуть изъ предлагаемаго 
Болтинымъ. При обсуждени спорныхъ вопросовъ касательно 
плана, мастерски поставленныхъ Болтинымъ, присутствовало: 
въ первомъ зас$дани девятнадцать академиковъ, во второмъ — 
восемнадцать, и въ третьемъ — двадцать два; изъ нихъ только 
одиннадцать—во всфхъ трехъ зас$даняхъ. Самъ Болтинъ при- 
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сутствоваль въ первомъ и во второмъ зас$дани, но не былъ въ 
третьемъ, въ которомъ и покончено дфло. Козодавлевъ былъ во 
всфхъ трехъ засфданяхъ. Въ одномъ изъ засфданй всъми при- 
сутствовавшими, а, въ томъ числ$ и Дашковой, было утверждено, 
чтобы имена святыхъ, даваемыя при крещенш, вносить въ сло- 
варь какъ по тфмъ причинамъ, которыя указываетъ Болтинъ, 
такъ и по другимъ соображеншямъ. Затфмъ, передумавъ дЪло, 
Дашкова категорически заявила, что считаетъ совершенно из- 
лишнимъ помфщать въ словарЪ собственныя имена: «собране, 
сходно съ мнёшемъ ея слятельства, опред$лило оныя исключить» 
по различнымъ причинамъ, которыя при этомъ и исчиелены. 
Такимъ же образомъ, предложеше вносить въ словарь вс$ безъ 
изъятя, камя только отыскаться могутъ. назвавя, употребляе- 
мыя въ наукахъ, ремеслахъ, художествахъ и промыслахъ. было 
единоглаено принято, а впослфдетвш, и весьма скоро, оно если 
и несовершенно отвергнуто. то чрезвычайно ограничено, ит. п. 
Какъ замфчашя Болтина, такъ и выводы, къ которымъ пришли 
академики, подробно изложены нами при обозр$нт дфятельности 
Болтина. 

По поводу замБчанш Болтина представлено было письменное 
мн5ше Козодавлева, какъ удостовфряетъ въ этомъ положитель- 
ное свидфтельство академическаго протокола. Въ одномъ изъ за- 
сфданй было постановлено, чтобы вс$ мня о план словаря 
доставлены были предварительно секретарю академ, которому 
вмфнялось въ обязанность «сообразя все, представить академи 
65 выпискт. И дЪйетвительно, въ ближайшемъ засфданш была, 
прочитана секретаремъ «выписка пзъ мнфнШ на примфчавшя 
И. Н. Болтина», присланныхъ слБдующими членами: Иннокен- 
темъ, архепископомъ псковскимъ; Ушаковымъ, Аозодавлевымз, 
Румовскимъ, Протасовымъ и Озерецковскимъ. Выписки этой, 
къ сожалБн!ю, не приводится въ академическомъ протоколЬ, въ 
которомъ изложено только, по пунктамъ, коллективное мнфвше 
академиковъ, присутствовавшихъ въ засфдании. 

Быть можетъ, общее собраше академ измфнило свое преж- 


ИСТОР1Я РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 353 


нее р5шеше отчасти велЬдств!е тхъ отзывовъ, которые полу- 
чены отъ членовъ российской академи, находившихся въ МосквЪ. 
На такое предположене наводить какъ письмо Фонъ-Визина, 
бывшаго на ту пору также въ МосквЪ, кь Козодавлеву, такъ и 
письмо Ив. Ив. Мелиссино къ непремфнному секретарю росей- 
ской академи, Лепехину. 

Письмо Фонъ-Визина, въ высшей степени любопытное, не 
назначалось для печати, и только благодаря Козодавлеву, пони- 
мавшему важность подобныхъ матераловъ для исторш литера- 
туры, оно появилось въ свфтъ, и долгое время служило глав- 
нымъ источникомъ и для знакомства съ надфлавшими въ акаде- 
мш столько тревоги, критическими замфчанями Болтина. Оты- 
скавши въ бумагахъ своихъ письмо Фонъ-Визина, Козодавлевъ 
сообщилъ его издателю ВЪФетника Европы, Карамзину, при сл$- 
дующихъ строкахъ: «Мн$ кажется, что это письмо стариннаго 
моего шуятеля, какъ по интересному своему содержаню, такъ 
и потому, что оно есть произведеше знаменитоло русскало писа- 
теля, достойно быть напечатано». Фонъ-Визинъ пишетъ Козо- 
давлеву: «Теперь лежатъ у меня передъ глазами примьчанля 
Ивана Никитича, Болтина, на, начертане нашего словаря. Я въ 
сле дфло не мфшаюсь, потому что акадезмя представлевя его 
почти всф уже приняла: начерташе перемнено, и слБдственно 
все дфло кончено. Почитаю р$шеше академи; но чтобъ имть 
удовольств!е съ вами болфе побес$довать, хочу сообщить здФеь 
мнЪые мое о сихъ перем$нахъ. Какъь примъчаня, такъ и ре- 
зоны, для которыхъ академя рЪшилась ихъ принять и апробо- 
ванное начерташе перем$нить, не произвели во мнф, признаюсь 
вамъ, никакого убфждешя. Чтобъ меня удобнЪе понять, пожа- 
луйте прочтите напередъ т$ яримъчашя и письмо, при которомъ 
г. секретарь академш препроводилъь оныя къ Ивану Ивановичу 
Мелиссино, а лотомъ уже продолжайте, если вамъ угодно, чи- 
тать тд, что теперь писать стану. Главнфйшее примфчаше оста- 
лось, какъ слышу, безъ рЪшеня, то есть: расположить словарь 
аналогическимь ли порядкомъ или этимологическимъ? Резоны 
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противъ начертииия кажутся мн нимало неосновательны» ит. д. 
Въ пояснеше словъ Фонъ-Визина, что почти вс примчаня 
Болтина, окончательно приняты акадешею, Козодавлевъ дфлаетъ 
такую оговорку: «Сочинитель былъ тогда въ Москвф, и по яе- 
основательному слуху заключиль, что академля положила при- 
нять си примфчашя. Но вмЪсто того, она опредФлила прочитать 
только 425 вё публичномз собрании, не перемфняя ни мало об- 
щаго плана» *). 

Кто же правъ въ этомъ случаЪ, Фонъ-Визинъ или Козодав- 
левъ, — приняты или отвергнуты академею замфчаня, представ- 
ленныя Болтинымъ на, начертание, или планъ, академическаго сло- 
варя? И тотъ и другой заимствовали свои св дЪн1я изъ самаго до- 
стовфрнаго источника — изъ постановлешя академши, скрЪплен- 
наго подписью предсфдателя и секретаря. ПротиворЪче между 
извЪетями объясняется т$мъ, что Фонъ-Визину сообщено было 
постановлене перваго засфданя, а Козодавлевъ имЪфль въ виду 
постановлеше третьяго засфдашя, въ которомъ посл$довало 
переръшете вопроса. 

Въ собрани росейской академш, происходившемъ 30 ян- 
варя 1784 года, приняты были почти вс замфчашя Болтина. 
_Въ собранш этомъ присутетвовалъь и самъ Болтинъ, умфвший 
отстаивать свои мн$фюя и отражать нападки противниковъ. 
Только одинъ и существенный вопросъ, затронутый Болтинымъ, 
остался нер$шеннымъ. Въ протокол академпическаго собраня 
сказано: «ГлавнЪйшее прим чаше г. Болтина осталось еще безъ 
рЬшешя, а именно: каковому словарю быть надлежитъ, — рас- 
положенному ли по чину азбучному (аналогичесый) пли по корен- 
нымъ словамъ (этимологический). Иванъ Никитичъ Болтинъ, какъ 
то изъ его мн$нйя видЪть можно, и согласные съ нимъ утверж- 
даютъ нужду болЪе словаря, по чину азбучному расположеннаго. 
Друге же, напротивъ того, настоять, чтобы быть ему располо- 
женному по кореннымъ словамъ, какъ п прежде положено было» 
аи 

О постановлени академш, состоявшемся 30 января 1784 
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года, непрем$нный секретарь Лепехинъ сообщиль Ив. Ив. Ме- 
лиссино, чрезъ котораго преимущественно происходили сноше- 
вя академ съ членами ея, жившими въ Москвф. На, письмо 
свое Лепехинъ получиль слБдуюций отвфтъ оть Мелиссино: «По 
требованю императорской росейской академш, которое мн% 
чрезъ письмо ваше отъ Февраля м$сяца сообщено было, и по 
моему въ сл5дстве того приглашеню, члены оной академи, 
пребываюцие здЪсь въ Москвф, сего мфсяца 21 дня имфли въ 
университетской аудитор!и общее собраше. По прочтеши какъ 
письма вашего, такъ и приложенныхъ примфчан г. Болтина, 
оное собраше опред$лило: прочя статьи, поелику оныя рюшены 
уже академею, и отъ васъ только для въдъьшя сообщаются, 
оставить въ своей силБ, хотя, правда, н$фкоторые изъ присут- 
ствовавшихъ при томъ членовъ желали бы, чтобъ глаголы въ 
словарЪ во первыхъ означаемы были неокончательнымъ накло- 
нентемъ — какъ бы наименовашемъ каждаго глагола вообще, 
содержащимъ въ себЪ всф три лица и оба, числа. Но оставя сле, 
какъ ръшеное дъло, а приступивъ къ послфдней, числомъ 7 03- 
наченной, статьЪ, собственно заключающей въ себЪ требоваше 
академш, то есть о способф расположешя словаря — этимологи- 
ческимъ ли порядкомъ оный сочинять или аналогическимъ, упо- 
мянутое собраше, нашедши доводы, предложенные съ стороны 
перваго изъ сихъ двухъ порядковъ, убЪдительнфйшими и съ на- 
м5решемъ сего словаря сходственнфйшими, опред$лило едино- 
гласно, что лучше сл5довать въ томъ способу этимологическому. 
Которое мн$фше и можете вы донесть императорской росейской 
академш въ отвЪтъ на ея требоваше» 2). 

Что касается извфстя о постановлени академи прочитать 
замфчашя Болтина въ публичномъ собранш, то указашй на это не 
встрЪфчается въ протоколахъ россйской академш. Изъ нихъ, на- 
противъ того, видно, что замфчан1я Болтина не были читаны въ 
публичномь собранш академии 1784 года; въ начал$ этого года об- 
суждались они въобыкновенныхъ академическихъ засЗдан1яхъ. Да, 


и вообще это, такъ называемое яубличное, собрате происходило 
37 я 23* 
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весьма скромно п совершенно семейно. Въ дом$ преде$дателя, кня- 
гини Дашковой, собралось всего одиннадцать членовъ; собранте от- 
крылось чтешемъ протокола предшествующаго засфдашя, и за- 
тфмъ послфдовало чтеше отчета за минувпий годъ. Академический 
актъ окончился вручешемъ непремфнному секретарю золотой 
медали и обычною раздачею жетоновъ. Ничего другаго, кром$ 
протокола и отчета, читано не было **). Впрочемъ, весьма воз- 
можно, что Болтину предлагали прочитать свои замфчан1я публично, 
но, по какимъ-либо причинамъ, онъ уклонился отъ этого. Во вся- 
комъ случаЪ, подобное предложеше совершенно въ дух$ того 
времени. Члены росс1йской академи чрезвычайно дорожили лест- 
нымъ для ихъ самолюбя правомъ читать свои произведешя въ 
публичныхъ собрашяхъ академ. Въ доказательство можно при- 
вести слБдующее письмо академика Озерецковскаго къ прези- 
денту росейской академш Нартову: 


«Милостивый государь 
Андрей Андреевичъ! 


О Катилининой войнЪ перевелъ я болЪе тридцати главъ, изъ 
которыхъ первыя изволили вы видфть, и если переводъ мой 
кажется вамъ не дуренъ, то не можно ли сд$лать мнф сей ми- 
лости, чтобъ нфеколько изъ онаго прочиталь я въ будущемъ 
публичномъ собранш? Въ иностранныхъ академяхъ подобные 
переводы, въ годовыхъ собравпяхъ, читаютъ какъ доказательства, 
трудовъ академш. Честь дороже награжденя: потому всепо- 
корнфйше прошу ваше высокопревосходительство извинить мое 
желан1е» и пр. **"). 

РазсмотрЪвъ замфчашя Болтина, Козодавлевъ предетавиль 
о нихъ свое письменное мнфше, которое и прочитано было, въ 
извлечеши, въ одномъ изъ академическихъ засфданй. Академя 
постановила, чтобы вс мнфшя членовъ, относяцияся къ плану 
словаря, доставляемы были заблаговременно непремфнному секре- 
тарю, которому вмфнено въ обязанность «сообразя все, пред- 
ставить академии в5 выписки». На этомъ основани непремфипый 


ИСТОРТЯ РОССИСКОЙ АКАДЕМШ. 357 


секретарь, въ собранш 30 января 1784 года, читаль «выписку 
изъ присланныхъ къ нему мнфн отъ его преосвященства, Инно- 
кент1я, архепископа псковскаго и рижекаго, и отъ господъ: 
Ушакова, Козодавлева, Румовскаго, Протасова и Озерецков- 
скаго — на прим5чаня Ивана Никитича Болтина, касаюцияся 
до начерташя о сочинени толковаго словаря славенороссйй- 
скаго» 2). 

Къ величайшему сожалфнйю, мнфше Козодавлева не сохра- 
нилось въ академическомъ архивЪ. По всей вфроятности, оно 
осталось у непремфннаго секретаря академ Лепехина, и, посл 
смерти его, погибло вмфет$ съ другими рукописями этого замЪ- 
чательнаго ученаго. 

Такая же судьба ожидала и другое мнфне, представленное 
Козодавлевымъ въ академ!ю, если бы автору не пришла счастли- 
вая мысль помфетить его въ СобесФдник$. 

Мн$ве Козодавлева вызвано было спорнымъ вопросомъ объ 
употреблени въ сложныхъ словахъ буквъ 9 и С. Одни изъ ака- 
демиковъ полагали, что если въ составЪ словъ находятся пред- 
логи: из, 603, раз, без и т. п., то во вефхъ этихъ словахъ слф- 
дуетъ писать С, а не 5, въ концф предлоговъ. Друге же совф- 
товали держаться словопроизводства и не давать безграничной 
свободы выговору: въ противномъ случа$ — говорили они — у 
всякаго явится свое собственное правописане. Многе члены на- 
ходили, что надо сообразоваться съ правописанемъ церковныхъ 
книгъ, въ которыхъ передъ мягкими и плавными согласными 
употребляется 3, а передъ твердыми — С: воббудить, водло- 
жить и воСклижнуть, и т. д. 2). 

Въ собрани россйской академш, 9 августа 1784 года, 
читано было секретаремъ «мнюнёе члена академш господина 
Козодавлева о употреблени буквъ 9 и С, для коего г. Козодав- 
левъ троякое разд$леше полагаетъ: 

Т. Мяиля, каковы суть: Б, Г, Д, И и3. 
П. Тзердыя, къ коимъ относитъ: К, П,Т, Ф,Х, Ц, Ч, Ш, 6. 
Ш. Средия, пли умюренныя, къ коимъ: В, Л. М, Н, Р, С. 
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Предъ мяжими, согласно съ церковнымъ писавшемъ, пола- 
гаетъ 3; предъ жесткими же—С, а предъ умюренными — то 95, 
то С, смотря по выговору. 

Но какъ с1е предложеше, въ разсужденш отд$левя среднихо, 
или умпуенныхь, буквъ, совстьмз новое, и господами членами точ- 
наго о семъ рфшевя не посл$довало, поелику оное зависитъ отъ 
многаго собраншя словъ и примфровъ, то и положено: какъ сле 
мнфше, такъ и предшедиия, разсмотр$ть въ особливомъ отдЪлЪ, 
и представлять для совершеннаго ихъ утвержденя собраню 
академическому» и т. д. 55). 

Не дожидаясь приговора академическаго судилища, Козодав- 
левъ помфетилъ въ СобесФдникВ любителей росейскаго слова— 

«Минье о раздълени россфйскиль созласныхь буквз, в5 раз- 
суждени произношеня пред ними 3 в С, и о правописани по 
сему раздъленю. 

Росеискя согласныя буквы раздфляются, въ разсуждеши 
произношешя предъ ними 9 и С, по мнёню моему, на три рода: 
на мякя, твердыя и средная, пли умъренниыя. 

Мяиая буквы суть: Б. Г. Д. 48. 3. 

Твердыя. суть В, И. Т.Ф-х. Ц. ЧАШ. 

СОредня, или умтренныя, суть: В. Л. М. Н. Р. С. 

Мяиля буквы суть таковыя, предъ которыми 5 въ выго- 
ворЪ не перемФняется, а буква С выговаривается какъ 9, и вы- 
говаривалься инако, по составу человфческаго языка, не можетъ, 
наприм$ръ, вмфсто: сбирать, сорать, сдълать, сжимать и 
проч., выговаривается: збирать, эоралть, здълать, зжималть и 
проч. 

Твердыя буквы суть таковыя, предъ которыми С въ выго- 
ворЪ не перем$няется, а буква 5 выговаривается какъ С, и вы- 
говариваться инако не можетъ, напримфръ, вмЪсто: изкаючить, 
изправить, изтребить, изходз, изцаратать, изчафе, возшиумьть, 
и проч., выговаривается: исключить, исправить, истребить, 
исход, исцарапать, исчафе, восшумъть, и прочее. 

Оредня, пли умтренныя, буквы суть таковыя, предъ которыми 
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какъ 9, такъ и С, выговариваются чисто, и въ выговор не пере- 
мфняются, напримфръ: извожу, свожу; измять, сломить; из- 
мприть, смячить; изнурить, снаряд; изръзать, сръзать; из- 
сякнуть, ссунуть, п прочее. 

По сему раздфлешю, кажется мнф, можно сдфлать общее 
правило правописан!ю словъ, въ коихъ находится 9 или (. 

Мн$ кажется, писать должно букву 3 предъ мяжими бук- 
вами, когда она случится съ начала или въ срединф какого-либо 
слова, или же когда предлогъ сливается съ глаголомъ, именемъ 
и проч. напримфръ: збирать, здълать и проч. 

Букву С должно писать передъ. явердыми буквами въ выше- 
показанныхъ же случаяхъ, наприм$ръ: истребить, исполнить 
и проч. 

Передъ средними же, или умъренными, буквами должно писать 
по производству, каковое и произношешемъ наблюдается, на- 
примфръ: изиять, слазить; изнурять, снарядить, и проч. 

Когда же предлоги отъ словъ отдфляются, и съ оными не 
сливаются, то само собою разумЪется, что каждый предлогъ, 
составляя 0с0бое слово, въ писаши никогда не перемФияется, а 
праемлетъ только безгласную букву 5, папримЪръ: 0езё, низз, со 
ИЛИ 65, 35. 

Предлоги, въ коихъ находится 9 или С, суть: со, св, в03, раз, 
435, без5, низе. 

Предлоги безь и низ изъ вышесказаннаго правила, исклю- 
чаются, и всегда писать должно 5, ибо они и безъ другихъ сло- 
говъ знаменоване свое имфютъ. Безз значить зе, кромъ, а 
низ5 — то же, что исподз. Из» хотя также знаменоваше свое 
пмфетъ, и значить ех; но поелику въ смяни съ другимъ какимъ- 
либо словомъ, слфдующие послБ 435 слоги въ ифкоторыхъ сло- 
вахъ теряють смыслъ, наприм$ръ: искуство, исключить, изну- 
рить п проч., куство, ключить, нурить ни какого смысла въ себЪ 
не замыкаютъ. Напротивъ же того, наприм$ръ: безсовъстно, 
безчеловтчно, низпослалть, низвести, п при разд$лени не теряютъ 
смысла. 
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Слова, начинаюцяся съ из, 603, раз, наприм.: возмезве, 
исключить, разловорз и многля другя, суть не разд$лимы и не- 
сложныя, но только сложнымъ подобны, почему и должен- 
ствують писаться всф слова, начинаюцияся съ сихъ буквъ, по 
вышесказанному правилу. 

Многе изъ новыхъ писателей пишутъ слова по самопроиз- 
вольному производству, напримфръ, вмфсто: здълать, зборъ, 
исключить, исполнить и проч., пишутъ они: сдълать, сбор, 
изключить, изполнить. Но таковая ореограчя со веБмъ проти- 
вится россйскому произношеню, основанному на естеств чело- 
вЪфческаго языка, ибо каждыйчеловЪкъ передъ мяжою буквою, по 
вышесказанному раздфлен1ю, — С, а передъ вердою— 5, выгова- 
ривать не можетъ. Сверхъ того, оля ореогразя дЪлаетъ каждому 
великя затруднешя. Иной пишетъ сдаме отъ созидаю; другой 
пишетъ здаше отъ зижду, а прозьба и не знаетъ какъ писаль, 
потому что глаголъ ироии) въ неопред$ленномъ времени росить, 
ане прозить. НЪкоторые говорятъ, что глаголъ здвинуть, когда, 
онъ значить здвинуть сб мьста, должно писать здвинуть, а 
здвинуть вмъстть писать надлежитъ сдвинуть, забывая, что сей 
глаголъ происходить отъ содвинуть, и въ первомъ смыслВ вы- 
пускается только сё мюста, а въ другомъ— вмъстиь, ибо можно 
сказать: содвинуть сз моста п содвинуть вмъстиь. Посему и 
должно писать сей глаголъ одинаковымъ образомъ, а по правилу 
вышесказанному — здвинуть. Также, пишуние вс слова по про- 
изводству пишутъ: вспомнить, а не взпомнить, хотя сей глаголъ 
и происходитъ отъ воспомнить. Инако сего п писать нельзя, ибо 
существо росслйскаго языка того требуетъ: слдетвенно, они 
сами себЪ протнвур$чатъ. Безпристрастнымъ читателямъ конечно 
покажется ореогразя с1я съ существомъ россейскаго языка, не- 
согласною. Господа: Тредьяковский, Ломоносов и Сумароковь, 
хотя и были во многихъ правилахъ росс1йской грамматики между 
собой несогласны, но въ семъ случаЪ писали одинаково по выше- 
сказанному правилу, п ежели бы они разд$лили росойскя буквы 
на три, а не на два рода, то я думаю и затруднешй бы имъ не 
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встрЪчалось. Въ церковныхъ книгахъ пишется всегда: исиол- 
нить, исповъдать, а не изполнить, изповъдать; въ н$которыхъ, 
а не во всфхъ, пишется: сбудется, а не збудется; но въ семъ 
случа$ и справщики, не весьма хорошо знающие правописаше, 
погр5шаютъ, ибо во многихъ древнихъ книгахъ пишется: збу- 
дется, а не сбудется» ®”). 

Мы уже замфтили, что издаше Собесфлника совпадаетъ, по 
времени, съ участемъ Козодавлева въ академической ясизни и 
дфятельности. Ве данныя, говорящя объ этомъ участш, отно- 
сятся ко времени существованая Собесфдника. По прекращен 
этого журнала только однажды упоминается, въ академических 
лВтописяхъ, о трудахъ Козодавлева на пользу академи, да и то 
какъ воспоминане о прошломъ. Въ очерк дфятельности членовъ 
росейской академт, со времени ея основаня до изданя второй 
части словаря, читанномъ въ собраши 14 декабря 1790 года, 
сказано: «Осипъ Петровичъ Козодавлевь сообщилъ академи со- 
бранныя имъ слова на букву С, и втеченае первало 1ода участво- 
валъ въ собрашяхъ» 25). 


Въ собраши россйской академии 2 августа 1819 года «воз- 
вЪфщено о кончинф члена академш, министра внутреннихъ дЪль 
Осипа Петровича Козодавлева, воспослБдовавшей минувшаго 
тюля 24 дня» *3). 

Въ борьбф съ предсмертнымъ недугомъ Козодавлевъ не по- 
кидаль своихъ обычныхъ занят, и не смотря на крайвй упа- 
докъ силъ, р5шился предпринять путешеств1е съ цфлю лично 
ознакомиться съ дорогимъ для него предметомъ — съ дЪйстви- 
тельнымь состояшемъ м$фетной промышленности и торговли. Въ 
письм$ изъ Ямбурга, 21 пюня 1819 года, говорится : «Въ минувпий 
вторникъ, 17 числа, ввечеру прибыль сюда министръ внутрен- 
нихъ дфль О. П. Козодавлевъ, для осмотра, находящихся здЪсь 
мануФактуръ и другихъ частей, состоящихъ въ вфдомствь 
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ввфреннаго ему министерства. Вчерашняго числа онъ отбылъ 
обратно въ Петербургъ» **). 

Прошло около мфсяца по возвращени Козодавлева, изъ Ям- 
бурга, и на страницахъ СЪверной Почты появилось сл$дующее из- 
вфете: «Въ минувшИй четвергъ, 24 1юля, скончался здЪеь, къ 
общему сожалВню, министръ внутреннихъ дЪлъ, г. дйствитель- 
ный тайный совфтникъ Осипь Петровичь Козодавлевъ, посл 
тяжкой болЁзни, продолжавшейся около мфсяца» 2). 

Въ метрическихъ книгахъ почтамтской церкви показано, что 
Козодавлевъ умеръ отъ чахотки **). 

ТЪфло Козодавлева бальзамироваль Илья Васильевичъ Бу- 
яльскйй 57). 

Въ газетахъ появились некрологи. По общему-ли свойству 
некрологовъ, или потому, что въ тф времена не считали возмож- 
нымъ касаться общественной дфятельности министра, похвалы 
покойному ограничивались указашемъ его нравственныхъ ка- 
чествъ, и преимущественно его христанскаго образа мыслей и 
ДЪИСтвЙ. 

Въ СЪверной ПочтЪ говорилось объ умершемъ КозодавлевЪъ: 
«Иротюя христансюя добродЪтели, просвъщенный обширными 
познашями въ наукахъ разумъ, отличныя свфдфвя въ государ- 
ственныхъ дфлахъ, и неутомимые подвиги на пользу общую, 
суть таюме памятники преставльышемуся, которыхъ никакое время 
ие можетъ разрушить. Онъ до послБдней минуты жизни сохра- 
циль христансюя правила п чувствовашя» 2). 

Во Французской газетЪ, издававшейся въ ПегербургЪ, помф- 
щенъ сл5дуюций некрологъ: 

«Мг. 4е Козодаие, сопзеШег-ргуё-асбие], шепфге п 
с01$е1]-4’6{а%, эбпацеиг, спеуаПег 4ез огагез 4е 5%.-А]ехапаге- 
Мезузку, 4е 5-е Аппе 4е Па ргепиёге с1аз3е еёс. её тпизге де 
Римские, езё тот 1е 24 & Расе 4е 66 аз. Ношше рас, зез 
$ег\ 10 < `опдиз а [’64а% реп4аль 1е соигз 4е зоп айтииз га оп, зоп 
#@е А епсопгавег 1ез 416генез Бгапсвез 4е Г1паизиле пай опа]е, 
3ез {тауамх роцг еп у\Шег её ши@рПег 1ез ргодайз, зегопё 
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ацбапё 4е шопишепз 401 Вопогёгопё за шётоле. Ношше рум, 
50п сагасфеге, зез уегёиз регзоппеЦез ехсЦепё 1]е5 УЁ№ гесгевз 4е 
зе5 111$ её 4е зез зифог4оппё$ доп И 66а ]е ргобесвепг е Гарри. 
Га, геп1оп 400% зоп соеиг 64а рбпеёгб, а адоцс! зез 1оп5иез 
зоийгапсез её гесие!И зез Чегшегз зопр!гз. — Зез оЪзёаиез оп 
ец Пе ап]опга’Ви! еп стап4е рошре 4апз 1’621зе ди топаз ге 
де МежзКу, ой оп согрз а 646 46розв» ?°). 

Въ письм$ къ издателю Сына, Отечества приводятся реаль- 
ныя доказательства правдивости тфхъ сочувственныхъ отзы- 
вовъ, которые слышались надъ могилою одного изъ замфчательнй- 
шихъ русскихъ людей своего времени. Объ одной изъ приводимыхъ 
чертъ, рисующихъ нравственный обликъ Козодавлева, мы упо- 
мянули, говоря объ участи, которое онъ принималь въ судьбЪ 
крестьянъ и въ дфлБ ихъ освобожденя. Современникъ и почита- 
тель Козодавлева пишетъ слфдующее: 

«Вс$ здшюя вЪдомости объявляютъ о кончинф министра 
внутреннихъ дфлъ Осипа Петровича Козодавлева; на француз- 
скомъ язык$ выдаваемыя входятъ въ нфкоторыя подробности и 
0 почтенныхъ его качествахъ; но жаль, что он$ мало упомина- 
ютъ о его благотворительности. ИмФвъ счасте его съ сей стороны 
знать, я почитаю долгомъ покорнфйше васъ просить напечатать 
въ вашемъ журналБ слфдующие два случая, изъ коихъ первый и 
до меня н$сколько касается. 

Въ первые годы царствован1я государя императора, Осипъ 
`Петровичъ присутствовалъ въ комисси для пересмотра преж- 
нихъ уголовныхъ дфлъ, и въ се время душа, его, конечно, уго- 
товила себф мфето успокоен1я: множество людей, коихъ облег- 
чилъ онъ участь во времени, доставитъ ему блаженную участь въ 
вфчности! Между прочими, приходсюй мой священникъ Про- 
силь его о освобождеши сына‘его, сосланнаго въ Нерчинскъ на 
каторжную работу: Осипъ Петровичъ тотчасъ вытребоваль изъ 
чухломскаго уфзднаго суда дфло, и несчастный вскор$ получилъ 
оть работы свободу. Получивъ оную, онъ писалъ къ отцу, и 
просиль исходатайствовать ему возвращеше къ семейству, но 
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отца его не было уже на свфтЪ. Живъ тогда въ деревн5, и 
узнавъ о семъ письмЪ, я осмфлился писать къ Осипу Петровичу 
отъ себя: онъ не только все по моему письму исполнилъ, но по- 
ручильъ городничему меня благодарить, что подаль ему случай 
сдфлать доброе дфло; потомъ меня отыскалъ, и почтиль своймъ 
знакомствомъ, которымъ я съ тёхъ поръ всегда имфль честь 
пользоваться. 

Въ прошедшемъ году выгор%ла, одна, изъ его деревень. Онъ 
не только освободилъь крестьянъ отъ всхъ повинностей, но не 
имя тогда собственныхъ денегъ, занялъ 10,000 рублей, и пос- 
лалъ имъ на вспоможене. 

И онъ имбль недоброжелателей! Кто же не пмфетъ ихъ? 
Есть люди, которые говорятъ, что дфлая добро, онъ побуж- 
дался особыми къ тому причинами; но наше-ли дфло судить о 
тайныхъ побуждешяхъ къ дфйстыямъ? Намъ-ли испытывать 
глубину сердца человфческаго? Иные говорятъ также, что онъ 
получалъ столько дохода, что не могъ оставить долга; но кто 
считалъ его расходы? О вспоможенш, сдфланномъ пмъ своймъ 
крестьянамъ я узналъ случайно: почему же можемъ мы заклю- 
чить, что не было у него и другихъ издержекъ, единому Сердце- 
вфдцу свфдомыхъ. О, когда станемъ мы стараться въ себъ 
только открывать и исправлять погр$шности» *°)! 

ИзвЪетность замфчательныхъ людей, какъ и право суда надъ 
ними, переходить отъ современниковъ къ потомству. аль 
только, что иногда приходится чрезвычайно долго ожидать охот- 
никовъЪ воспользоваться этимъ правомъ. Ровно черезъ сорокъ 
лБтъ послБ смерти Козодавлева явился въ нашей литератур% 
первый опытъ изложешя трудовъ и заслугъ Козодавлева, какъ 
министра внутреннихъ дфлъ. Авторъ истори министерства вну- 
треннихъ дфлъ, имфвций полную возможность подробно ознако- 
миться съ дфятельностью труженика-министра, и сравнить его 
съ его предшественниками и преемниками, говоритъ о Козодав- 
левЪ: «Не оцфнило его потомство, почти уже забывшее объ 
этомъ великомъ государственномъ сановник%. Онъ забытъ потом- 
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ствомъ и исторлею, а между тфмъ Рос@я, со смертю его, поте- 
ряла одного изъ знаменит5йшихъ своихъ государственныхъ му- 
жей, промыслы и манухактуры — новаго Сюлли, среднее сосло- 
ве — посредника между правомь и дъйствительностяю, между. 
закономь и ео примънещемь» *"). 

Козодавлевъ похороненъ въ александро-невской лаврЪ, 28 
1юля 1819 года. Черезъ нфсколько м$сяцевъ посл его смерти 
умерла и его, жена, неразлучная спутница его при жизни. На 
могильномъ памятник$ надпись: «ДЪйствительный тайный сов$т- 
пикъ, министръ внутреннихъ дфлъ и разныхъ орденовъ кава- 
леръ, Осипъ Петровичъ Козодавлевъ, скончался 24 1юля 1819 
года, на 65 году отъ рождевя, и супруга его, Анна Петровна, 
Козодавлева, урожденная княжна Голицына, кавалерственная 
дама ордена св. Екатерины меньшаго креста. Скончалась 29 мар- 
та 1820 года, на 64 году отъ рожден1я». Могила Козодавлева 
находится на старом Лазаревскомь кладбиииь, на правой сторон$ 
отъ входа, въ четвертомъ ряду отъ входныхъ воротъ. Памят- 
никъЪ состоитъ изъ глыбы Финляндскаго гранита, им5ющей Форму 
Голговы, и водруженнаго на, ней креста, изъ благо мрамора, съ 
темно-бронзовымъ изображешемъ Распят!я. Надпись помфщена, 
на южной сторонЪ гранитной глыбы. 


ПРИМЪЧАНЯ И ПРИЛОЖЕНИЯ. 


1) Въ нашей литератур$ не появлялось ни полной б1ограф1и, 
ни б1ограхическаго очерка Козодавлева. НЪсколько б1ограхиче- 
скихъ данныхъ собрано членомъ россйской академи, а впосл$д- 
сти академикомъ по отд$леню русскаго языка и словесности, 
Васимемъ Алексфевичемъ Пол$новымъ (1766 — 1851), авто- 
ромъ напечатанныхъ въ Трудахъ росслйской академии б1ограхи- 
ческихъ очерковъ митрополита Гаврила и академика Лепехина. 
В. А. ПолБновъ избранъ въ члены росейской академт 5 мая 
1828 года. Онъ былъ моложе Козодавлева только дв$надцатью 
годами, и вступилъ въ академю въ то время, когда въ сред ея 
было немало сверстниковъ и давнихъ сочленовъ Козодавлева. 
Онъ могъ получать свздЪшя изъ непосредственнаго источника, 
могъ записать иное со словъ самого Козодавлева. Поэтому-то 
замфтки В. А. Полфнова пр1обрЪтаютъ особенную цфну. Приво- 
димъ ихъ въ томъ видЪ, какъ сохранились они въ единственной, 
черновой рукописи: *) 

— Осипь Петровичъ Козодавлевъ, тайный совфтникъ, сена- 
торъ, министръ внутреннихъ дфль; членъ: государственнаго со- 


*) Считаю обязанностью выразить искреннфйшую признательность Ивану 
Петровичу Хрущову, давшему мнБ возможность пользоваться какъ рукопи- 
сями родственника его В. А. ПолЪнова, такъ и нфкоторыми другими матер1- 


алами, относящимися къ Козодавлеву, и сохранившимися у его наслБдниковъ 
и родственниковъ. 
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вфта, комисс1и пересмотра прежнихъ дфль уголовныхь и рос- 
сйской академш; кавалеръ орденовъ: св. Александра Невскаго, 
св. Анны 1 класса, св. Владимра 3 степ., и св. Тоанна Теруса- 
лимскаго командоръ. 

Родился 29 марта 1754 года, и еще въ дБтствф лишился 
родителя своего лейбъ-гварди коннаго полка, секундъ-ротмистра, 
Петра Осиповича Козодавлева, который скончался въ 1757 году 
октября 4, на 30-мъ году отъ рожденя своего. Въ 1762-мъ 
году былъ принять въ пажи къ высочайшему двору, при кото- 
ромъ и родитель его до выпуска въ конную гвард1ю служилъ 
пажемъ и камеръ-пажемъ. Государыня Екатерина П посылала, 
нфкоторыхъ молодыхъ людей, въ томъ числ и Осипа Петро- 
вича, по усмотр$ншю въ немъ природныхъ дарованй и склон- 
ности къ наукамъ, на иждивени двора, учиться въ Лейпциг, 
гдЪ онъ, подъ руководствомъ Геллерта, и другихъ славныхъ уче- 
ныхъ мужей, составлявшихъ лейпцигскй университетъ, пр!об- 
рЪль р$дкя познаня въ наукахъ и языкахъ. По возвращени 
въ Россю, онъ служиль въ 1-мъ департамент правительствую- 
щаго сената протоколистомъ, потомъ экзекуторомъ, и съ 
1783 г. съ чиномъ надворнаго совфтника въ с.-петербургской 
академи наукъ при директор$ оной, княгин$ Екатеринф РомановнЪ 
Дашковой, совЪтникомъ. Былъ членомъ бывшихъ комисай объ 
‘учрежденши народныхъ училищ и о коммерщи, и потомъ оберъ- 
прокуроромъ въ первомъ сената, департамент$. При покойномъ 
государЪ Павл$ Т сдфланъ оберъ-прокуроромъ 1-го сената де- 
партамента; пожалованъ: тайнымъ совфтникомъ, въ 1799 году, 
декабря 8; сенаторомъ въ 3-й департаментъ, и директоромъ ге- 
рольдш. Въ семъ званйи занимался онъ составлевемъ общаго 
роселйскихъ дворянскихъ родовъ гербовника, и управлялъ юн- 
керскою школою подъ главнымъ вфдомствомъ генералъ-проку- 
рора. 

По ветуплен!и на престолъ государя Александра Г сдланъ 
членомъ комисси пересмотра прежнихъ дфль уголовныхъ, при 
которой ознаменоваль себя: избавлешемъ наказаннаго и сослан- 
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наго въ 1800 г. безвинно на, работу въ Нерчинскъ бывшаго въ 
бахмутскомъ уфздномъ суд губернскаго регистратора Ромен- 
скаго; исходатайствовамемъ прощеня бывшему прапорщику 
Луполову, сосланному въ Сибирь въ 1798 году; призрёшемъ 
дочери его, пришедшей въ 1804 году изъ Тобольска въ С.-Пе- 
тербургъь пфшкомъ для спасеная отца, и другими человЪколюби- 
выми дъян1ямИ. 

Еще онъ быль с.-петербургскаго опекунскаго совЪфта, по- 
четнымъ опекуномъ, а съ 1809 года товарищемъ министра 
внутреннихъ дфль и въ отсутств1и министра князя Алекс$я Бо- 
рисовича Куракина управлялъ министерствомъ. 

Въ семъ же году ноября съ 3-го началась издаваться подъ 
его дирекщею СЪверная почта или Новая С.-Петербургская га- 
зета, содержащая въ себЪ мног1я любопытныя и общеполезныя 
извфетя. 

Въ слБдующемь 1810 году онъ едфланъ министромъ вну- 
треннихъ дЪлъ. 

Ученыя его упражненя находятся въ разныхъ пер1одиче- 
скихъ сочиненяхъ, а сверхъ сего напечатаны въ С.-Петербург$ 
ВЪ 1781 году: 

Нашла коса на камень. Комедля въ одномъ дЪйств!и, пред- 
ставленная съ С.-Петербург$ въ томъ же году. | 

Переводы его съ нфмецкаго язька: 

Влавиго. Трагедля Г. Гете, вторымъ исправленнымъ изда- 
немъ 1780 года. 

Вильгельмина. Поэма, въ 6 ифеняхъ. Г. Тюммеля. 1781 года. 

Съ французекаго языка : 

Учреждеше для призр$шя бЪдныхъ прихожанъ церкви св. 
Сильшищя въ Париж. Переведено имъ по высочайшему пове- 
лВн1ю и напечатано 1782 г. въ С.-Петербург$. 

Разсуждеше о народномъ просвфщени въ Европф; напеча- 
тано въ Растущемъ ВиноградЪ, ежемЪсячномъ сочиненш, кото- 
рое издавалось отъ с.-петербургскаго главнаго народнаго учи- 
лища. 
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Въ семь же ежемфсячномъ сочиненш, 1786 года, находится 
письмо г. коллежскаго совфтника Козодавлева изъ С.-Петер- 
бурга къ тайному совфтнику Ф. Тюммелю (сочинителю вышепо- 
казанной поэмы Вильгельмина) въ Готу касательно н$фкоторыхъ 
учреждений по части учебной въ Росси, и выписка изъ письма 
г. Ф. Тюммеля изъ Готы отъ 12 мая 1786 года къ г. Козо- 
давлеву, — переводы съ н5мецкихъ подлинниковъ. 

Другая вышиска изъ письма г. Козодавлева къ г. Тюммелю 
напечатана въ ЗрителБ ма, а подлинное н-мецкое въ гамбург- 
скомъ политическомъ журналБ (Рой@зевез Лоигпа], 1786, 9-4е5 
зейеК). Се нфмецкое письмо доказываетъ, что онъ нёмецей 
языкъ знаетъ не хуже природнаго русскаго. — 


На особомъ лист находятся писанныя тою же рукою на- 
броски, выписки и замЪтки : 

— Осипь Петровичь! Управлене ваше министерствомъ 
юстищи во время болфзни д. т. сов. Трощинскаго обращаетъ 
на васъ благоволеше мое.... 14 августа 1816. 

Отрывки, касающлеся до н5которыхъ частей государствен- 
наго хозяйства, сочинене Росаянина. Сиб. 1815, 8, 51 стр. 
Содержане: 1. Внутреннй торгъ хл5бомъ` (0. П. К.). 2 из 
статьи отъ другихъ. 

Вильгельмина, поэма въ 6 пфеняхъ, сочиненная въ прозЪ г. 
Ф. Тюммелемъ. Перевед. съ н$м. (въ проз$ же) Сиб. 1783. 
Переводчикъ подписался: О. Козод. 

Ег 15% сефойгеп 4. 29 шаг42 1753 о4ег 1754. 

Общий гербовникъ дворянскихъ родовъ, съ описаншемъ каж- 
даго выгравированнаго герба и съ изъяснешемъ происхожденя 
каждой фамилш. 4 части, 1803 —1809, Спб. 4. 


Изъ опыта библограФии: 


Перстень. Ком. въ 1 дфйств. Козодавлева. Спб. 1781. 8. 


Сборнивъ И Отд. И. А. Н. 24 
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Избавлене древнихъ суконныхь Фабрикъ отъ лежавшей 
прежде на нихъ обязанности и открыт!е вольныхъ торговъ на 
поставку въ казну армейскихъ суконъ — дфйствительно мо! утъ 
составить эпоху въ успхахъ суконнаго въ Росии промысла и 
оживотворить всЪ отрасли онаго ко благу государства (спасибо 
ОН: 

Продаются изданныя отъ министерства внутр. дфль слБ- 
дуюця книги въ пользу Фабрикъ. 

Указъ оть 8 декабря 1799 г.: 1 сената (департамента?) оберъ- 
прокурора Козодавлева жалуя въ наши тайные совЪтники, пове- 
Лфваемъ ему присутствовать въ 1 сената департамент$, продол- 
жая порученное ему составлеше гербовника, и управляя юнкер- 
скою школою подъ главнымъ вЪдомствомъ ген.-прокурора. 

Указъ оть 14..... 1800 г. Вапенрихтера поручаемъ въ 
дирекшю сенатора Козодавлева, подъ именемъ директора ге- 
рольдии. 


Приносимъ искреннюю благодарность Платону Ивановичу 
Баранову, начальнику сенатскаго архива, въ Петербург, сооб- 
щившему намъ изъ собираемыхъ имъ матерлаловъ для б1огра- 
Фическаго словаря сенаторовъ, сл$дующия данныя о Козодав- 
левЪ$, преимущественно о его службЪ: 


Осипь Петрович Козодавлева. 


Согласно россйскому гербовнику (т. Т, сг. 67), родъ Козо- 
давлевыхъ происходитъ отъ мекленбургской древней благород- 
ной Ффамими, отъ коей предокъ Козодавлевыхъ, «Косъ-Фонъ- 
Даленъ» въ древня времена выфхалъ изъ Германи въ Росею. 
Выписями разряднаго архива доказывается, что Козодавлевы 
служили россйскому престолу многля дворянсюя службы, и въ 
1606, а также и въ послБдующихъ годахъ, жалованы были по- 
мфстьями и чинами. 

9. П. Козодавлевъ родился въ 1755-мъ году. 
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Будучи пажемь высочайшаго двора и отличавнийся уси5- 
хами въ наукахъ, О. Козодавлевъ, въ 1765 году, былъ отирав- 
ленъ, въ числБ 12 молодыхъ людей, въ лейицигскй универси- 
тетъ, для усовершенетвованя ихъ въ правов ни. Командй- 
ровка эта имфла въ виду предиолагавшееся императрицею Ека- 
териною учреждеше комисс!и составленя проэкта новаго уло- 
жешя, которая и была открыта самою государынею 31 1юля 
1767 года. | 

По высочайшему повел$ню, 28 ноября 1774 года, обучав- 
иийся въ лейпцигскомъ университетЬ, пажь О. Козодавалевъ 
опредФленъ въ сенатъ протоколистомъ. 

Высочайшимъ указомъ 28 1юня 1783 г. состоящий въ ака- 
деми наукъ, въ должности совЪфтника, надворный совЪтникъ 
Осинъ Козодавлевъ пожалованъ въ коллежеюме совЪтники. 

Высочайшимъ указомъ 7 мая 1793 г. коллежеюй совфтникъ 
0. П. Козодавлевъ быль произведенъ въ статеюе совЪтники. 

21 юня 1795 года высочайше повелБно ему присутетво- 
вать въ комисаяхъ: о народныхъ училищахъ и о коммерщи. 

20 декабря 1796 года статеюй совфтникъ О. Козодавалевъ 
назначенъ къ отправленю должности оберъ-прокурора 3-го де- 
партамента, сената. 

3 января 1797 года высочайше повелБно освободить пра- 
вящаго должность оберъ-ирокурора 3-го деп., статскаго совЪт- 
ника Козодавлева, отъь присутствованя въ комисеи объ учреж- 
дени училищъ. 

22 Февраля 1797 года исиравляюший должность оберъ- 
прокурора 3-го деи. статсекй совфтникъ Козодавлевъ утверж- 
денъ оберъ-прокуроромъ того же департамента. 

26 сентября 1797 года назначенъ оберъ-прокуроромъ 1-го 
департамента сената. 

1 января 1798 г. пожаловано ему 5 т. десятинъ земли изъ 
казенныхЪъ дачь. 

Высочайшимъ указомъ 8 декабря 1799 года оберъ-проку- 


роръ 1-го департамента Козодавлевъ быль ироизведенъ въ тай- 
38 24* 
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ные совфтники, съ назначенемъ къ присутствованмю въ прави- 
тельствующемъ сенатЪ въ 1-мъ департамент$, и поручено продол- 
жать возложенное на, него составлеше гербовника (онъ былъ ди- 
ректоромъ героЛьди и сенаторомъ) и управлеше юнкерскою при 
сенат школою, подъ главнымъ вфдфнемъ генералъ-прокурора. 

12 января 1800 г. высочайше повел$но ему присутство- 
вать во временномъ апелящюонномъ департамент сената, а 27 
января 1800 года перемфщенъ къ засфдавю въ 3-й департ. 
сената; 4 сентября 1800 г. оставденъ присутствующимъ въ 
3-мъ департамент$. 

Высочайшимъ указомъ 4 Февраля 1802 года повелБно. въ 
вознаграждеше усердной и ревностной службы, производить ему, 
изъ экономической по герольдли собираемой суммы, столовыхъ 
денегъ по 300 руб. въ м5еяцъ. 

12 сентября 1302 г. высочайше повел$но приглашать его, 
какъ директора герольди, къ присутствованю въ общемъ со- 
брани 1-го департамента, назначеннаго указомъ 10 сентября 
1802 года, для разсмотр$ня основанш существованя герольди 
и постановления правилъ, по коимъ ей впредь въ дЪлахъ ея по- 
ступалть. 

13 августа 1803 г. онъ былъ назначенъ почетнымъ опеку- 
НОМЪ с.-петербургскаго опекунскаго совЪта. 

По высочайшему повел$н!ю 29-го января 1805 г. оставленъ 
присутствующимъ въ 3-мъ апелящюнномъ департаментЪ сената. 

ВелБдств!е манифеста 30 ноября 1306 г. о сборф милищи, 
20 декабря 1306 года повелБно командировать его для осмотра 
губерний. 

24 января 1808 года высочайше повел$но командировать его, 
въ Саратовъ, по случаю открывшейся тамъ заразы, а потомъ 
въ Пензу, для разсмотр5я и изслфдованя нфкоторыхъ длъ. 

21 апр$ля 1808 года высочайше повелБно командировать 
его въ пензенскую губернию. для производства изысканя по 
ДЪлу о пропущенныхъ въ ревизйи 5 т. душъ крестьянъ и о ви- 
новныхъь въ явномъ пренебрежении должностныхъ лицахъ. 
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Высочайшимъ указомъ 19 декабря 1808 г. назначенъ това- 
рищемъ министра внутреннихъ дфлъь, съ отдфлешемъ къ занят1ю 
его главнаго почтоваго правленя, 2-й и 3-й экспедищй департа- 
мента внутреннихъ дЪлъ. 

5 января 1809 года повелБно товаришу министра внутр. 
дфлъ присутствовать въ 1-мъ департ. сената. 

1 января 1810 года назначенъ къ присутствованию въ госу- 
дарственномъ совЪтЪ. 

Высочайшимъ указомъ 28 января 1811 года назначенъ ми- 
нистромъ внутреннихъ дфлъ. 

30 марта 1813 г. разр$шено ему отлучиться въ Ревель, 
Ригу и Митаву, съ поручешемъ во время этого профзда осмо- 
трЪфть все тд, что входитъ въ части ввфреннаго ему ет 
ства внутр. дЪлъ.. Возвратился 25 юля 1813 года. 

Высочайшимъ указомъ 24 апрфля 1816 г. поручено ему 
управлене министерствомъ юстищи по случаю болБзни министра 
Трощинскаго; вступиль 27 апр$ля и управлялъь до 7 августа 
1816 года. 

Высочайшимъ указомъ 25 августа 1317 года поручено ему, 
на время отсутств!я министра народнаго просв$щеня князя 
А. Н. Голицына, отправлеше его должности по главному управ- 
леню духовными дЪлами иностранныхъ исповфданй, а также и 
по министерству народнаго просв$щения. 

Высочайшимъ указомъ 20 Февраля 1818 года произведенъ 
въ дЪйствительные тайные совЪтники. 

По уваженшю болфзненнаго его состояня, 6 мая 1819 г. 
уволенъ на все лБто отъ присутствованя въ государственномъ 
совфтф, сенат$ и комитетЪ министровъ. 

Умеръ 24 юля 1819 года, и погребенъ въ Александро-Нев- 
скомъ монастыръ.— 


Несколько отрывочныхъ, бфглыхъ и случайныхъ, замфтокъ 
о жизни и дфятельности Козодавлева встрфчается преимуще- 
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ственно на страницахъ различныхъ повременныхъ изданий. 
Имени Козодавлева не находится ни въ словар$ достопамятныхъ 
людей, ни въ словаряхъ русскихъ писателей, за исключешемъ 
Геннади. Но оно извЁстно и заграницею. Въ В1остарше ишует- 
зеЙе, въ краткомъ извфсти, о Козодавлев$ приводится любо- 
пытная черта, рисующая его взглядъ на общественныя д$ла: 

Козададес, звпабеиг гиззе её сопзеШег шите 4е Ретре- 
теиг, йё 4е ргШатцез 6м4ез & Гишуегз 6 4е Гефряск, ой И 
гесиё 4ез 1есопз аи с@ерге Р]апег. Раз фата И асашё 4ез 
соппа1ззапсез 4гёз 6епйиез Чапз Па з@епсе ати гайуе, её 
346 зе сопеШег 1а МепуеШалсе 4е Гетрегеиг ЖМехапаге, ду, еп 
1816, 1е потта шие де Рицетеиг. С’езё заг з0п гаррог 
Чае |а сгат гепац, дапз 1а тёте аппёе, ип цказе рогёапь аЪо- 
Чоп 4е 1а зегуцайе регзоппеПе 4ез раузапз ае ГЕзТоше, ше- 
зиге дце 1а поеззе 4е сеще ргоушсе зоШсНа еПе - тёше 4е- 
ри 1814. Оп сце 4е се ши ге па то зригае: алеаи’ии 
детап4алтё роцгдио! 1ез {14$ её 1ез р]ал{ез ехойциез гбиз3133е1& 
птеих еп Визе аце 1ез тали#асвигез: «с’езё аце, а& -П, Га@пи- 
115гайоп пе зе ш@е раз 4ез зеггез спап4ез». Козадауеу тоцги 
еп 1819 (В1остарше ишуегзеЙе, УПерача. Т. ХХП, стр. 141). 

2) ДЪла архива департамента, герольдии, № 67. — Прошеше 
въ герольдмейстерскую контору подано О. П. Козодавлевымъ 
23 октября 1797 года. Въ апрЪлБ того же года Козодавлевъ 
просилъ о выдачЪ ему родословной съ описашемъ. 

Обиий гербовникъ дворянскихъ родовъ всероссйекюя имие- 
рли, начатый въ 1797 году. Часть иервая. л. 67—67 06.: «Родъ 
Козодавлевыхь происходить отъ мекленбурлской древней благо- 
родной фамилш, отъ коей предокъ Козодавлевыхъ Кос5-Фонз- 
Далень въ древшя времена изъ Германиг выфбхалъь въ Росс1ю. 
Выписями изъ разряднаго архива, хранящимися въ герольди, 
доказывается, что Козодавлевы служили россекому престолу 
многия дворянемя службы, и въ 14 п другихъ годахъ жало- 
ваны были помфстьями и чинами. что явствуеть и изъ многихъ 
книгъ, до истори росейской касающихся». 
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ДЪла архива с.-петербургскаго дворянскаго собравя: 

Дворянская родословная книга с.-петербургской губернии, 
за трехлЬе съ 1815 года по 1818 годъ: 

— По предложеню бывшаго санктпетербургскаго губерн- 
скаго предводителя дворянства, дЪйствительнаго статскаго совЪг- 
ника и кавалера Алексфя Алексфевича Жеребцова, въ коемъ изъ- 
яснено, что всемилостивЪйше пожалованною дворянству грамо- 
тою, 90 ст., повел$но: вновь получившихъ имфве въ уфздЪ, буде 
о благородств$ нфтъ сомнфвя, вносить безъ справокъ въ родо- 
словную книгу, а какъ извфстно его превосходительству, что 
изъ числа невнесенныхъ въ родословную книгу дворянства, 
санктпетербургской губернш, тайный совфтникъ, сенаторъ, ми- 
нистръ внутреннихъ дфлъ и кавалеръ Осимь Петровичь Козо- 
давлевь, имфетъ въ СанктпетербургЬ домъ, и какъ о ДЫ- 
ствительности дворянства его превосходительства, происходя- 
щаго изъ древней хамими, нфтъ ни малфйшаго сомнфня, то, по 
сил$ вышеприведеннаго узаконеня, и слБдуетъ внести въ родо- 
словную дворянскую книгу зд$шней губернии. — 

Опред$лене санктпетербургскаго дворянскаго депутатскаго 
собрания о внесени въ шестую часть дворянской родословной 
книги санктпетербургской губернии тайнаго совфтника, сенатора, 
министра, внутреннихъ дфль Осипа Петровича Козодавлева, со- 
стоялось 24 апр$ля 1817 года. 


Протоколы ‹(.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ДВОРЯНСКАГО СОБРАНГЯ 1817 ГОДА: 


— 1817 года, апр$ля 24 дня. По указу его императорскаго ве- 
личества, с.-петербургское дворянское депутатское собран, слу- 
шавъ словесное предложеше г. санктиетербургскаго губернскаго 
предводителя дворянства, коимъ присутств1ю сего собрашя предла- 
галъ, что всемплостивфйше жалованной благородному дворянству 
грамоты 90 статьею повелфно вновь получивших имфн!е въ уфз- 
дЪ, буде о благородствЪ нфтъ сомнфвя, вносить безъ справокъ въ 
родословную книгу; а какъ извфстно его превосходительству, что 
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изъ числа невнесенныхъ въ родословную книгу дворянства санкт- 
петербургской губернш, имфютъ во оной и вновь пр1обр$ли не- 
движимыя имфвя нфкоторые изъ гг. членовъ государственнаго 
совфта, какъ-то: министръ военныхъ морскихъ силъ, маркизъ 
Ив. Ив. де-Траверсе; министръ полищи, Александръ Дмитре- 
вичъ Балашовъ; министръ Финансовъ, Дмитрай Александровичъ 
Гурьевъ и министръ внутреннихъ дфль, Козодавлевъ (Гурьевъ и 
Козодавлевъ домы въ Петербург$), и какъ о дфйствительности 
дворянства, их, происходящаго изъ древнихъ Фхамимй, нЪтъ ни 
малЪйшаго сомнфня, то, по сил вышенриведеннаго узаконен1я, 
и сл6дуетъ ихъ внести въ родословную дворянскую книгу зд$ш- 
ней губернии... Приказали: вышепоименованные дворянские роды, 
высочайше его императорскимъ величествомъ удостоенные пер- 
вЪйшихъ должностей и отличныхъ почестей, им5юцие въ здЪш- 
ней губернии недвижимыя имфн!я, доходъ приносящия, по точ- 
нымъ словамъ всемилостивЪйше жалованной благородному дво- 
рянству грамоты 81, 82 и 90 статей, внесть въ дворянскую родо- 
словную книгу с.-петербургекой губерни, Траверсе въ пятую, 
а прочихъ въ шестую часть. — 

Тогда же положено истребовать, черезъ предводителя дво- 
рянства, списокъ о родБ Козодавлева. 


ГРАМОТА 
САНКТИЕТЕРБУРГСКОЙ ГУБЕРНИИ. 


Оть губернекаго предводителя дворянства и уфздныхъ дво- 
рянскихъ депутатовъ, собранныхъ для составления дворянской 
родословной книги, данная дворянину, тайному совфтнику, члену 
государственнаго совфта, сенатору, министру внутреннихъ дЪлъ, 
комисаи пересмотра прежнихъ дфль уголовныхъ члену и кава- 
леру Осипу Петровичу Козодавлеву. 

РаземотрЪвъ, на основан веемилостивЁйше пожалованной 
отъ блаженныя и вфчной славы достойныя памяти государыни 
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императрицы Екатерины П, въ 1785 году апрфая 21 дня, дворян- 
ству грамоты, предъявленныя отъ него, Козодавлева, о дворян- 
скомъ его достоинств$ доказательства, признали оныя соглас- 
ными съ предписанными на тд правилами, въ сл5дств1е коихъ, по 
сил восемьдесятъ второй статья объявленной грамоты, онь и 
родъ внесенъ въ дворянскую родословную санктпетербургской 
губерши книгу, въ шестую ея часть. Во свидфтельство чего мы, 
губернсай предводитель дворянства и депутаты, во исполнене 
всевысочайшаго его императорскаго величества соизволеня, 
дали ему сю грамоту, за подписанемъ нашимъ, утвердивъ оную 
лечатью дворянскаго собранмя санктпетербургской губернии. 
Августа 9-го дня 1817 года. Губернский предводитель дворян- 
ства Алексий Жеребповъ. 


Приводимъ нфеколько документовъ, относящихся къ имуще- 
етву Козодавлевыхъ и къ переходу его отъ иредковъ Осипа Пе- 
‘гровича Козодавлева къ нему самому и кънаслЬдникамъ его и его 
жены. Документы эти ‘сохранились въ московскомъ архивЪ мини- 
стерства юстищш. 

Въ книгЪ Вотчинной Конторы по городу Новгороду за, № 61, 
въ дБлЬ 6, написано: 

«Полковника и коменданта Чемесова полка подполковникъ 
(лиенанх Васильевь Козодавлевь, челобитьемь отъ 15 декабря 
1716 года, просилъ дать ему изъ новгородской приказной палаты 
выпись на помфетныя и вотчинныя его, а также и отцовеюя 
дачи: по которому челобитью учинена слдующая вышись: 

Въ помфетной сдаточной выпискЪ Обонежской пятины, за 
прилисью дьяка Ивана Иванова, 1700 года марта 6, написано: 
(лтепань Васильевь сынь Козодавлевь помфетнымъ окладомъ не 
верстанъ, а помфетья дано ему въ 700 году сдаточнаго, тестя 
его Григорьева помфстья Боранова, въ Обонежской пятинЪ, въ 
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нагорной половинЪ, въ Воскресенскомъ Лученскомъ погостЪ, дер. 
Орфхово, 10 чети со всБми крестьяны, которые въ той деревнЪ 
живуТЪ. 

° Въ помфстной мфновной выписк$ Обонежской пятины, 1700 г. 
1юня 8, написано: Степань Васильевь Козодавлевз въ 700 г. иро- 
м$нилъ полюбовно, по заручной челобитной, изъ помфетья отца сво- 
его Василья Козодавлева Семену Амирову въ Обонежской пятинЪ, 
въ Сиаскомъ Кожельскомъ погост$, въ пуст. Перхи, а въ во- 
лости зовутъ Якуткино, пол-четверика. А противъ того онъ, Сте- 
панъ Козодавлевъ, вымфниль въ помЪстьЪ отца своего у него, 
Семена, Амирева, въ той же Обонежской пятинф, въ Дмитрев- 
скомъ Капетцкомъ погостФ, пуст., что была, деревня Устькапша, 
20 чети да жеребей въ пуст. Орефанов 2 чети съ осминою; 
всего 22 чети съ осминою. 

Да въ отказныхъ книгахъ Обонежекой иятины отдфльщика 
Василья Харламова, 709 года октября 24, написано: отдфлено въ 
помфстье ингермоланской губерни брегадира Томосова полка 
Фразера ма1ору Степану Козодавлеву сдаточнаго, бабки его 
Степановой родной вдовина, Марьина Ивановской жены Козодав- 
лева, прожиточнаго ея жеребья, въ Обонежекой пятинЪ, въ 
Егорьевскомъ Пашскомъ Кожельскомъ погост$, въ усадищф въ 
Кривомъ Наволок$ на его, Степанову, выть 3 чети съ третни- 
комъ, въ пуст. МанинБ 3 чети съ третникомъ, въ пуст. на Пуд- 
рол въ Широчов% осмина съ нол-пол-третникомъ, въ пуст. Кри- 
вомъ Наволокф 3 чети съ третникомъ, да въ Воскресенскомъ 
Линенскомъ погост$, въ пуст. КотелевЪ, пол-четверика съ пол- 
малымъ третникомъ. Всего отд$лено въ усадищф и въ пустошахъ 
10 чети съ осминою и съ четверикомъ и съ пол-малымъ трет- 
НИКОМЪ. 

Въ иомфстной мЪновной выписк$ Обонежекой нятины, за 
приписью дьяка Дмигря Якимова, 709 г. 1юня 8, написано: 
Степань Басильевь Козодавлевь промфниль полюбовно Степану 
Телепневу, изъ помфстья отца своего, въ Обонежекой пятин\, въ 
Нагорной половинф, въ Воскресенскомъ Липенскомъ погост$, пуст. 
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Струнино 20 чети да сдаточную свою пустую деревню Ор5хово 
10 чети; всего 30 чети. А противъ того онъ, Степань Козодав- 
левъ, вымЪнилъ у него, Телепнева, въ той же Обонежской пятинЪ, 
въ нагорной половинЪ, въ Спаскомъ Кожельскомъ Егорьевскомъ 
погостЪ, въ пуст. Машков$, въ пуст. Бересков$, въ пуст. Огур- 
цовз, пуст. Чернышевшин$, въ пуст. Грибановшин$, въ пустоши, 
что въ волости зовутъ Чаврына, въ пуст. ГоркЪ, въ пуст. Но- 
винЪ, да въ Никольскомъ Явосельскомъ погостЪ, въ пуст. Го- 
рушкЪ, его, Степана Телепнева, выть, всего 14 чети съ осминою. 

Въ помфстной мЪФновной выпискф Обонежской пятины, за 
приписью дьяка Дмит!я Якимова, 712 г. мая 2, написано: ма1оръ 
Отепань Козодавлевз промфнилъ полюбовно Филипу Захарьеву 
сыну Муравьеву въ Обонежской пятинБ, въ Липенскомъ погостф, 
въ пуст. Котелев$, пашни четверикъ. А противъ того онъ, Козо- 
давлевъ, вым$нилъ у него, Муравьева, въ Вотцкой пятинЪ, въ Го- 
роденскомъ погост$, въ пуст. ОстовинЪ, въ Замошь$, Кузнецов$ 
тожъ, и съ припускною пустошью Новинкою, пашни 14 чети съ 
третникомъ; и прибыло ему въ той мфн$ пашни 14 чети ст 
пол-третникомъ и съ пол-четверикомъ. 

Въ помфстной дач$ Обонежской пятины, которая по чело- 
битью Чемесова полка подполковника Степана Васильева Козо- 
давлева о справк$ отца его помфстья, жилаго и пустаго, за при- 
писью дьяка Дмитрия Якимова, 714 года апрЪля 17, написано: 
дано въ помфстье подполковнику Степану Васильеву сыну Козо- 
давлеву отца его, Васильевскаго помфстья Козодавлева, пашни 
207 четвертей съ пол-третникомъ и съ пол-пол-третникомъ. сс 
крестьяны. 

А по дачамъ и по отказнымъ книгамъ, за его, Степановымь, 
отиомз, за Васильемь Козодавлевымз помЪстья, а имянно: 

Изъ даточныхъ книгь Обонежской пятины, за приписью 
дьяка Ивана Зиновьева, 166 года, написано: вдова Марья Ива- 
новская жена Еозодавлева съ дЪтьми, Васильемь да Савою. по- 
мфстья дано имъ на прожитокъ во 166 году свекра ея, Марьина, 
а ихъ, Васильева и Савина, дьда Изанова помЪстья Ёозодавлева, 
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вопче съ Гриорьемь Козодавлевымь, по ихъ полюбовнымъ запи- 
сямъ, на ея вдовьину Марьину выть съ дФтьми, того помфстья 
217 чети съ осминою. 

Въ далочныхъ книгахь Обонежской пятины, за приписью 
дьяка Ивана Рубцова, 178 г., написано:‘ дано въ помфстье Ба- 
силью Иванову сыну Козодавлеву, во 178 году, дяди его Гри- 
юръева ипомЪстья Дозодавлева, по полюбовному договору и по 
заручной челобитной, въ Обонежекой пятинЪ, въ Никольском 
Явосемскомъ погост, въ дер. Чутцкой, и со крестьяны, его, Гри- 
горьевы, дачи, половина со всеми угодьи; да въ Петровскомъ 
Мелечежскомъ погост$, въ дву пустошахъ ЖилотугахЪ,-3 обжи 
безъ четверти, да въ Лученскомъ погостф, въ пуст. Подлипьф, 
10 чети, въ пуст. НудомлБ 5 чети; всего 47 чети съ осминою. 

И въ томъ же 178 году изъ того своего поместья Василий 
Козодавлевз промфнилъь полюбовно НикитЪ Селивачеву въ 060- 
нежской пятинЪ, въ Воскресенскомъ „Лученскомъ погостф, въ 
пуст. ПодлиньБ 10 чети, въ пуст. НудомлБ 5 чети; всего 15 
чеги. А противъ того онъ, Васимй Козодавлевъ, вымЪнилъ у него, 
Селивачева, въ Обонежекой пятинф, въ Егорьевекомъ Колен- 
скомъ погостф, пуст. Засопье, Сорожно тожъ, пол-3 обжи, въ 
пуст. СудеповЪ 2 чети съ осминою, въ пуст. Симанов$ четверть, 
въ пуст. Подрол$ Стогоничахъ пол-3 обжи, въ пуст. Чечахорки 
Окулова пол-3 обжи, да въ Воскресенекомъ .[ученскомъ погост$. 
пует. Падейно 2 чети съ осминою, пуст. Полежаевшина 3 чети 
безъ четверика; всего 14 чети безт, четверика. 

Въ даточныхъ книгахъ (©бонежеюме пятины, за принисью 
дьяка Ивана Дмит]лева, 181 года, написано: Васиий да Сава 
Ивановы дЪти ЁКозодавлева, поместья дано имъ, во 166 году, 
ьда ихз Иванова помфстья Козодавлева, воиче съ матерью ихъ, 
со вдовою Марьею Ивановскою женою Козодавлева, по раздфалу 
съ дядею ихъ Призюрьемь Козодавлевымь, на ихъ выть 217 чети 
съ осминою. Изъ того, числа, во 179 году, по полюбовному дфлу 
и договору ихъ съ матерью ихъ, со вдовою Марьею Ивановскою 
женою Козодавлева, дано ей на прожитокъ 55 чети; а въ остаткт 
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за ними дфда ихъ помфстья 162 чети съ осминою; да Василью 
дано поступнаго дяди его, Григорьева помфбтья Козодавлева, во 
178 году, въ Обонежской пятинф 46 чети съ осминою безъ чет- 
верика; и во 181 году, изъ того дфда ихъ помфетья снято съ 
нихъ, Василья и Савы, въ Обонежской пятинф, въ Никольскомъ 
Явосемскомъ погост$, пуст. за болотомъ, а Заболотье тожъ, 5 
чети, что та пустошь во 161 г. дана въ поместье Ивану Иса- 
кову сыну Селивачеву. И за ними осталось того дфда ихъ по- 
мфстья 157 чети съ осминою, по 79 чети безъ полуосмины въ 
помфстье человЪку. 

Да имъ же, Василью и Савъ, дано, во 181 г., выморочнаго 
дфда ихъ Давыдова помфстья Козодавлева, въ Обонежской ия- 
тинЪ, въ Никольскомъ Явосемскомъ погост, пуст. на рфк$ Ры- 
бежнф, у броду 15 чети, пуст. Горушка на Рыбежн$ 5 чети, 
пуст. Погор$лець на РыбежнЪ, Сомовская, 4 чети съ третни- 
комъ, да въ Егорьевскомъ Кожельскомъ погостФ, въ пуст. На- 
шемушк$, въ усадищ$ его, выть 20 чети. Всего 44 чети съ 
третникомъ, по 22 чети съ пол-третникомъ человЪку. 

Да въ даточныхъ книгахъ Обонежекне пятины, за приписью 
дьяка „Льва Ермолаева, 191 года, написано: дано въ помфстье 
ВБасилью да Савъ Козодавлевым, во 191 году, изъ порозжихъ 
земель Богдановскаго да Фадеевскаго Васильевыхъ дЪтей, да, Пет- 
ровскаго Иванова сына, да Прокофьевскаго Козмина сына Аоз0- 
давлевыхь, помфстей, въ Обонежской пятин$, въ Егорьевскомъ 
Кожельскомъ погостф, пустошь Ваепсово на рфкЪ Паш$, а По- 
горфлецъ тожъ, 25 чети, сфна 20 копенъ, да Васильевскаго по- 
мфстья Севринова сына Апр$лева пуст. Чернева, а въ волости 
зовутъ Чернышевшина, 10 чети, сна 15 копенъ. Всего 35 чети, 
по 17 чети съ осьминою въ помфстье человЪку. 

Да въ томъ же, во 191, году они, Васимй и Сава Козодав- 
левы, по полюбовному договору и по сдфлочнымъ записямъ, т 
свои прежея помфстныя дачи полюбовно подфлили, а по полю- 
бовному договору досталось Василью Еозодавлеву дъда и отиа 
е0 помъстья и новыхъ дачъ на его, Васильеву, выть въ 0Обо- 
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нежской иятинЪ, въ Никольскомъ Явосемскомъ погостБ, въ дер. 
Чутцкихъ 5 чети, да на той землЪ крестьянъ (писаны поименно), 
да вь Егорьевекомъ погостВ на Пашф, на КожелЪ, пуст. Уса- 
дище на Семушк$ 20 чети, да въ пуст. ПудролБ.въ Стогови- 
цахъ четверть съ осминою и съ пол-третникомъ, пуст. Заполье- 
Оторожно, а въ волости зовутъ Новинка, четверть съ осминою и 
съ нол-третникомъ; въ Воскресенскомъ Лученскомъ погостФ, 
пуст. Падьино 2 чети съ осминою, пуст. Полежаевшина 3 чети 
безъ четверика, въ пуст. Быков$ 5 чети, пует. Подолъ 20 
чети; да, въ Петровскомъ Мелегежскомъ погостБ въ дву пуст. 
Жилутогахъ 27 чети съ осминою; да въ Егорьевскомъ Кожель- 
скомъ погостЪ, въ пуст. Огурнов$, да въ пуст. Жерятиницахъ, 
ПогорЪлещь тожъ, да въ пусг. Новинф на острову, да въ пу- 
стоши, что былъ починокъ надъ Сапою р$кою, а Грибановшина 
тожъ, четверть съ осминою и съ нол-третникомъ, пуст. Машкова 
надъ Пашею р$кою 11 чети съ осминою, въ пуст. ЧерневЪ, а 
въ волости зовуть Черневшина, вопче съ братомъ его Савою на 
его, Васильеву, выть 35 чети съ пол-пол-третникомъ. Всего 121 
четь съ полуосминою и малъ третникъ. 

И въ томъ же, 191, году изъ того своего помфетья Васи 
Козодавлевь, по заручной челобитной, промфнилъ нолюбовно Ни- 
кигБ Селивачеву, въ Обонежекой пятин$, въ Воскребенскомъ 
Лученскомъ погост$, пуст. Подоль 20 чети; а противъ того онъ, 
Васимй Козодавлевъ, вымфнилъ у него, Селивачева, въ той же 
пятинЪ, въ Никольскомъ Явосемскомъ  погостф, пуст. за мхомъ 
у болота, а въ волости зовутъ Заболотье, 10 чети. 

Да въ даточныхъ книгахъ Обонежеве иятины, за, принисью 
дьяка Гаврила Федорова, 193 г., написано: Васиий Козодав- 
лев» во 193 г. промфнилъь полюбовно, по заручной челобитной, 
СавЪ Селивачеву въ Обонежской иятинф, Вескресенскомъ „Тучен- 
скомъ погостф, пуст. Быково 5 чети, въ пуст. ПодлиньБ 2 чети 
съ осминою, пуст. Падьино 2 чети съ осминою, пуст. Полежаев- 
шина 3 чети безъ четверика; всего 13 чети безъ четверика. А 
противъ того онъ, Васимй Козодаваевъ, вымфнилъ, у него, Сели- 


ИСТОР1Я РОССИСКОЙ АКАДЕХПИ. 383 


вачева, въ той же Обонежской пятинф, въ Воскресенскомь 1и- 
пенскомъ погост$, пуст. Струнино 20 чети. 

Да ему-жъ, Василью Козодавлеву, дано изъ порозжихь земель 
во 193 году въ Обонежской пятинф, въ Дмитревскомъ Креме- 
ниЦкомъ погостЪ, что осталось за дачами разныхъ помфщиковъ, 
въ пуст. Глухомъ Загорь$, а въ волости зовутъ Крутикъ, 15 
чети, да въ Дмитревскомъ Капецкомъ погостф Тимофеевскаго 
помфетья Обернибфсова пуст. Репница Власово 5 чети съ четве- 
рикомъ, сфна 18 копенъ, что осталось за дачею у Игнатья Кул- 
ташева, пуст. другое Власово, Андреевская тожъ, 2 чети, сЪна 
12 копенъ, что осталось за дачею у Семена Бестужева пуст. 
Сидоровская, на, ПиндЪ жъ горЪ, 7 чети безъ третника, всего 14 
чети безъ полуосмины. 

Да въ даточныхъ книгахъ Обонежене пятины, за, приписью 
дьяка ЕФима Чорнаго, 200 году, написано: дано вх помъстье Ва- 
силью Иванову сыну Козодавлеву, въ 200 году, изъ порозжихъ 
земель въ Обонежской пятинЪф, въ Егорьевскомъ Кожельскомъ 
погост$, Земетцкаго Константина НикифФорова да Григорья Пен- 
телеева, пустошь, что была деревня въ ШогоболБ, а въ волости 
зовуть Архизовшина, 10 чети, сфна 20 копенъ. 

И изъ того своего помфетья Васимй Козодавлевъ, въ 200 
году, промфнилъ полюбовно КозмБ Иванову сыну Аничкову въ 
Обонежской пятинЪ, въ Дмитрлевскомь Капецкомъ погостЪ, въ 
пуст. Репниц$ Власова четь съ осминою. А противъ того онъ, 
Василий Козодавлевъ, вымФнилъ у него, Козмы Аничкова, въ той- 
же Обонежской пятин$, въ Егорьевскомъ Пашекомъ Кожель- 
скомъ погост, пуст. Часовенскую-Аверкмевшина, на рЪчкЪ на 
СанБ, 15 чети со вефми угодьи. 

Да онъ же, Васимй Козодавлевъ, промфниль полюбовно За- 
харью Григорьеву сыну Козодавлеву въ Обонежской пятинЪ, въ 
митр1евскомъ Капетцкомъ погостЪ, въ пуст. Репницы-Власово 
1 четь; а противъ того онъ, Васимй Козодавлевъ, вымЪнилъ у 
него, Захарья Козодавлева, въ той же Обонежской пятинф, въ 
Егорьевскомъ Кожельскомъ погостЪ, пуст. Осиновое, да къ ней- 
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же припущена пуст. Ивановская, въ обоихъ пустошахъ 20 
чети. 

Да въ даточныхъ книгахъ Обонежской пятины, за приписью 
дьяка ЕФима Чорнова, 201 года, написано: Василий Козодавлевз 
промфнилъ полюбовно въ 201 году Михаилу „[ар1юнову сыну 
Мордвинову въ Обонежской иятин$, въ Дмитр1евскомъ Копетц- 
комъ погост$, въ пуст. ВласовЪ, Андреевская тожъ, пашни четве- 
рикъ. А противъ того онъ, Васимй Козодавлевъ, вымфнилъ у 
него, Мордвинова, въ той же Обонежской пятинЪ, въ Егорьев- 
скомъ Палшискомъ Кожельскомъ погостф, въ пуст. Горк$, на рЪкф 
Сапф, 1 четь съ полуосминою. 

Да онъ же, Васимй Козодавлевъ, промфнилъ`Михею Сиве- 
рицыну въ Обонежекой пятинф, въ Дмитревскомъ Капетцкомъ 
погост, въ пуст. Власов$-РепницЪ 1 четь съ осминою. А про- 
тивъ того онъ, Васимй Козодавлевъ. вымфнилъ у него, Сивери- 
цына, въ той же Обонежской пятин$, въ Климетцкомъ ПолбЪж- 
скомъ погост, въ выставк$ Пярдомли, въ пуст. Корпов$, Но- 
винки тожъ, на р$чк$ на .Поннф, на его Михееву выть, 8 чети 
безъ пол-третника. 

Да въ даточныхъ книгахъ Обонежеюще пятины, за приписью 
дьяка Ефима Черново, 203 года, написано: Василий Козодав- 
лев въ 203 г. промфниль полюбовно Тимофею Кобылину въ 
Обонежской пятинЪ, въ Егорьевскомъ Кожельскомъ погостф, пуст. 
Шохоболо, а въ волости зовутъ Архизовшина, 10 чети. А про- 
тивъ того онъ, Васимй Козодавлевъ. вымфниль у него, Тимофея 
Кобылина, въ томъ же Егорьевскомъ Кожельскомъ погостЪ, пуст. 
на СапЪ рёкЪ, пуст. Пальцова. да пуст. Горку на той же рЪкф: 
въ обфихъ 19 чети безъ полуосмины. 

Да онъ же, Васимй Козодавлевъ. промфнилъ полюбовно За- 
харью Козодавлеву въ Обонежской пятинЪ. въ Дмитруевскомь 
Кременицкомъ погостЪ, въ пуст. Глухомъ Загорь$, а въ волости 
зовутъ Крутикъ. 15 чети. А противъ того онъ. Василий Козодав- 
левъ, вымфнилъ у чего. Захарья Козодавлева. въ той же пятинф, 
въ Егорьевскомъ Кожельскомь погостЪ. пуст. Перхино. а въ во- 
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лости зовуть Якуткино, 7 чети безъ третника, пуст. Насемушка 
Новинку 2 чети безъ третника, пуст. Кокорино 10 чети; всего 
18 чети съ третникомъ. 

Всего за Васильемь Ивановымь сыномь Козодавлевымь, по 
вышеписаннымъ даточнымь книгамъ и по м$новнымъ росиис- 
камъ, имфется въ дачБ помфстья по наличю 207 четвертей съ 
полутретникомъ и съ пол-полтретникомъ; и т$ 207 чети, по выше- 
помянутой дач$ 714 года, справлены заео, Васильевымь, сыноме, 
за подполковникомъ Смепаномг Козодавлевыме. 

Да въ отказныхъ книгахъ Обонежской пятины земскаго 
Козмы Зайцова 7 14 года написано: отказано въ помфстье ему-жъ, 
Степану, прожиточное помфстье и вотчины въ Обонежской пя- 
тинф, въ Воскресенскомъ Лученскомъ погостЪ, въ усадищЪ Вы- 
глатковЪ, да пуст. Жировыково, 9 чети, а на той землф (здЪсь 
описаны дворъ помфщиковъ и все строеше, а также весь до- 
мапиий скотъ, дворовые люди поименно, хлБбъ, мельница); въ 
пуст. Игнашев$ осмину, въ дер. Шипков$ осмину, въ пуст. 
ГлазидовЪ 1 четь, въ дер. Каменномъ острову Матаскино 3 чети, 
на, той землБ крестьянинъ, въ пуст. Песку четь, въ дер. что былъ 
починокъ Чиковъ, Новинка тожъ, четь съ иолуосминою, на той 
землБ крестьянинъ, въ пуст. Губин четь, въ пуст. КухновЪ 
четь, въ пуст. Млочалищф осмина, въ пуст. ПозалЪ 2 чети, въ 
пуст. [азаревЪ осмина, въ пуст. Подлипь$ Ставишинф четь, въ 
Дымскомъ погостф, въ усадищЪ Дымхъ, четь, да въ дер. Тур- 
новф 5 чети, а на той землБ крестьянъ, въ пуст. Скорнов$ 7 чети 
съ осминою, въ пуст. Спурашков 7 чети съ осминою да сЪфнные 
покосы; Колбельскаго погоста, выставки Пердомли, въ дер. Ду- 
бицыно Горки 8 чети и, по волостному прозвашю, ЗадорьЪ 8 чети, 
на той землБ кребтьянъ, въ пуст. Горишки четь, въ пуст. Зяб- 
лющахъ четь, въ пуст. Заполь$ четь; да изъ купленые вотчины 
Артемьевсые въ Шелонской пятинф, въ Ручьевскомъ погостФ, 
пуст. Воробьево 20 чети; да въ Дремятцкомъ погостЬ, въ пуст. 
Клобукахъ, 11 чети со крестьяны; и всего 31 четь. И всего выше- 
писанной усадьбы въ деревняхъ и въ пустошахъ четвертные 
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пашни помфетья и вотчины 86 чети, и вышеписанныхъ дворо- 
выхъ людей и крестьянъ съ женами и дфтьми и съ ихъ кресть- 
янскими животы, съ хоромнымъ строешемъ, съ сБнными покосы 
и со всеми угодьй и съ посфяннымъ всякимъ хлбомъ. 

Ла въ отказныхъ книгахъ откащика Козьмы Зайцова 
714 года написано: отказано въ вотчину полуполковнику Сте- 
пану Козодавлеву поступной вотчины, которою ему поступилась 
дЪвка Марья Васильева дочь Путилова въ БЪжецкой пятинЪ, въ 
Егорьевскомъ Минитцкомъ погостЪ, въ усадищф БревновЪ, что 
прежъ сего была деревня, 11 четвертей съ полуосминою, на 
той землф бобыля да двороваго человЪка, въ пуст. #Жиглев$ 9 
четвертей безъ полуосмины, въ пуст. ПодручьЪ 5 чети, въ пуст. 
ПодмошьВ 5 чети; да изъ помфетной земли въ томъ же Егорьев- 
скомъ Минитцкомъ погост$, въ пуст. ХвостовЪ, четь съ полу- 
осмпною, въ пуст. Глазов 5 чети; да въ Ильинскомъ Мегрин- 
скомъ погостЪ, въ пуст. Столбов$, 2 чети съ оеминою; да въ 
Егорьевскомъ Минитцкомъ погостЪ, въ пуст. ФедоринЪ, + чети, 
въ пует. Лебедев 5 чети, сна по СясБ рЪкБ 5 копенъ, въ 
пуст. Медв$дев$, а Бородино тожъ, 2 чети съ оеминою, сФна 5 
копенъ; въ пуст. Гришин$ 3 чети съ осминою, въ пуст. Дошев- 
никф, а Дождевникъ тожъ, 9 чети безъ. полуосмины, въ пуст. 
Колобов$ 1 четь, въ пуст. ОпалевЪ да въ пусг. КошавинЪ 2 
чети съ осминою, въ пуст. Сельц$ 4 чети безъ полуосмины; въ 
БЪжецкой же пятинф, въ Петровскомъ Козмодемьянскомъ пого- 
стЪ, въ КушелевЪ, въ пуст. СобокинЪ 2 чети, да въ Ильшекомь 
погостБ на СясЪ въ пуст. ПогорЪль$ 1 четь; да въ Егорьевекомть 
же Мпнитцкомъ погостб, въ пуст. Кошавин$ 4 чети. въ томъ 
Минптцкомъ погост5 въ пуст. ЗаболотьЪ 2 чети, въ Прокопьев- 
скомъ болышомъ погост, въ дер. Мпнчицы четь, въ пуст. Заглу- 
бовьф пол-осмины, въ пуст. ТесовкЪ четь, на той землЪ бобылька, 
въ пуст. Горки Ануфрлевы 2 чети; да въ Миницкомъ же пого- 
стБ, въ пуст. ЖуковЪ 2 четп. И всего въ вышенпсанной Б\- 
жецкой пятинф. въ разныхъ погостахъ, въ усадьбЪ БревневЪ, 
что была деревня, въ деревняхъ п въ пустошахъ вотчинной земли 
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30 четвертей да помфстной 53 четверти, обоего 83 четверти, съ 
вышеписанными людьми и со крестьяны и съ женами ихъ и съ 
дфтьми, и съ сфнными покосы и со всфми угодьи. 

Й всего за полуполковникомъ Отепаномъ Козодавлевымъ, по 
вышеписаннымъ дачамъ, помфстья четвертные пашни 357 чети 
безъ пол-пол-третника, вотчины 61 четь, всего 418 чети безъ 
пол-пол-третника. 

По городу Владимру молодыхъ лЬтъ за № 37, дл 4, 
1. 51. Челобитная изъ дворянъ Прав. Сената протоколиста 
Осипа Петрова сына да сестры его родной дЪфвицы Елизаветы 
Петровой дочери Козодавлевыхе, отъ 10 августа 1775 года, о 
томъ: въ прошлыхъ, 1757 отецъ нашъ лейбъ-гварди коннаго 
полка секундъ-ротмистръ Петръ Осиновъ сынъ Козодавлевъ, а 
мать наша Аграфена Григорьева дочь Петрово-Соловово въ 
1774 годфхъ волею Боямею скончались; а недвижимаго за онымъ 
отцомъ нашимъ имЪлось, а имянно: состоящй въ МосквЪ, въ 
Земляномъ город, за Арбалекими вороты, въ 3-й полицейской 
части, въ приходЪ церкви Николая Чудотворца, что на Пескахъ, 
дворъ съ каменнымъ и деревяннымъ строешемъ, да въ Нового- 
родекомъ уЪфздЪ, въ Обонежской пятин$, въ Пошеегорьевскомъ 
погостЪ, въ сельцЪ Кривомъ НаволокЪ, съ деревнями, да въ Ясем- 
скомъ погост$, въ деревнф Чуцкой съ пустошьми, а за матерью 
нашею въ Володимскомъ уфздЪ, въ Муромскомъ стану, въ сель- 
цв ФилисовЪ, съ деревнями и съ пустошьми жъ, давъ ВКостром- 
скомъ уфздЪ, въ Великосольской волости, въ деревн5 ШишеловЪ 
БасовЪ, да въ Шухомвекой волости, въ деревн$ НекрасовЪ и 
Панков, съ пустошьми жъ, съ людьми п со крестьяны; изъ ко- 
его иедвижимаго, такожъ п московскаго двора и движимаго им$- 
ня, надлежало мнф, ЕлисаветЪ, послБ вышепрописанныхъ отца и 
матери моей, указная часть, а за тою указною частью, оставшему 
всему оному имфн1ю, по законному наслФдетву, слБдуетъ быть за 
мною Оситомз Козодавлевым». И мы, Осипь и дфвица Елиза- 
вета Петровы дфти Козодавлевы, то отца своего и матери дви- 
жимое п недвижимое имфне раздфлили полюбовно. А по сему на- 
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шему полюбовному раздфлу, я, дЪвица Елизавета, вм$сто указной 
моей части, взяла себф за движимое и недвижимое имфше предъ- 
явленныхъ отца и матери моей деньгами 10,000 рублевъ, да изъ 
дворовыхъ людей безъ земли: Андрея Андреева сына Фухаева, 
Ермолая Титова, сына Репьева, да дфвокъ: Дарью Иванову, Тать- 
яну Иванову, Евпраксу НикифФорову дочь Копытову, изъ коихъ 
означенный Андрей Фуфаевъ и дфвки Дарьи отецъ Иванъ Дми- 
труевъ, по нынфшней 3-й мужеска пола душъ ревизии, въ подуш- 
номъ окладЪ положены въ Володимрекомъ имфни въ сельц® 
Филисовф, а дЪвки Татьяны отець же Иванъ Силинъ по той же 
ревиз!и написанъ въ Костромскомъ уфздЪ въ дер. ШишиловЪ, 
а, Ермолай Титовъ сынъ Репьевъ и дфвка Евпракса, что доста- 
лись по купчей лейбъ-гварди Преображенскаго полка отъ ка- 
питана, князь Петра Александрова сына Меншикова; а мнь, Осн- 
пу Козодавлеву, по сему жъ нашему полюбовному раздФлу, до- 
сталось въ наслБдство вышепрописанный московеюи дворъ со 
всфмъ, что въ немъ есть. и вышепомянутыя послБ отца п ма- 
тери нашей движимыя и недвижимыя имфёя съ людьми и со 
крестьяны, съ женами ихъ и съ дфтьми, со внучаты и съ брать- 
ями и племянники и съ пршмыши, съ помфщиковыми ст люд- 
скими крестьянскими дворами, со скотомъ, хлЪбомъ и строешемъ, 
съ усадебною и четвертною пашнею, съ лБсы п съ ефнными по- 
косы, съ рыбными ловли, и со всфми угодыт, и съ принадлежа- 
щими къ т5мь пмышямъ примфрными землями. пустошами и по 
крФпостямъ дачами, такожтъ и съ бфглыми людьми и крестьяны. 
и съ пожилыми и заработными за иихъ деньгами. и как1я подло- 
жать же, все безъ остатку: и впредь намъ, дсиих и Елизаветъ, г 
наслфдникамъ нашимъ сего нашего полюбовнаго раздфла ничфмтъ 
не спорить, такожъ изъ недвижимыхъ и движимыхъ отца и ма- 
тери ‘нашей имфнй о людяхъ и крестьянахъ указной части мнЪ, 
дфвицф Елизавет$. не просить и ни чфмъ не нарушить, а быть 
обоимъ намъ симъ полюбовнымъ нашимъ раздфломъ довольнымъ 
вЪчно. И дабы повел$но было противъ сего нашего раздфльнаго 
челобитья насъ обоихъ въ подтвержденше при свидфтеляхъ до- 
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просить и потомъ за мною, Осипомъ Козодавлевымъ, выше- 
именованныя недвижимыя имфыя справить и объ отказЪ куда 
надлежитъ послать указы. 

1777 года сентября 1 дня въ госуд. Вотчинной Коллеги во 
2-мъ департамент$ по экспедищи неспорныхъ дфлъ, по слушания 
дЪла по челобитью Прав. Сената изъ дворянъ протоколиста, ко- 
торый нын$ экзекуторомъ, Осипа Петрова сына Козодавлева 
о справк$ и объ отказф за него послБ матери его, вдовы Агра- 
Фены Григорьевой дочери, лейбъ-гвард!и коннаго полка, секундъ- 
ротмистра Петровой жены Козодавлева, недвижимаго Володи- 
м1рскаго и Костромскаго имфня, которое, по справкф въ Кол- 
легли по дач$ 754 юля 29 и отказнымъ того-жъ года ноября 
29 и 755 годовъ генваря 30 чиселъ книгамъ, состоитъ за оною 
матерью его, просителевою, вдовою Аграфеною секундъ-ротмистра, 
Петровою женою Козодавлева, опредфлено: 3) вышепоказанное 
ея, вдовы Аграфены Козодавлевой, Володимрское и Костромское 
имфне, а имянно: въ Володимрскомь уЪфздф, въ стану Муром- 
скомъ Сельц$, сельцо, что была, деревня Филисова, 114 четвер- 
тей и 6 четвериковъ, дер. Волохово 43 четверти, пуст. Писни- 
ская 20 четвертей, пуст. Бутково, Бутеево тожъ, 22 четверти, 
пуст. ипова Поляна 25 четвертей, пуст. Лужа, Фонино тожъ, 
15 четвертей, пуст. Старое Подсевятье 14 четвертей; въ Шеин- 
ской Кромин$ дер. Якушевича 23 четверти, пуст. Орловская 15 
четвертей, пуст. Пасимъ 10 четвертей, пуст., что была дер. Ли- 
харева, 20 четвертей, дер. Тяпино, Новое тожъ, 25 четвертей, 
дер. Барсуки, Каменское тожъ, 25 четвертей, дер. Барсуки, Мы- 
сово тожъ, 29 четвертей съ осминою; итого во всфхъ 425 чет- 
вертей и 6 четвериковъ; въ Костромскомг уфздЪ, въ Великосоль- 
ской волости, дер., что была пуст. Стародубская, 23 четверти, 
дер., что была пуст. Еродомцовская, Шишилово тожъ, 49 четвер- 
тей, дер., что была, пуст. Возинская, Басово тожъ, 26 четвертей, 
починокъ Дягилевъ, Ананьино тожъ, 19 четвертей, въ пустоши 
Аникеевы, Путятино тожъ, 4 четверти съ осминою, деревня Не- 
красово 60 четвертей, дер. Большое Еремеево, Панково тожъ, 40 
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четвертей, пол-деревни Малой Еремеевой, Карабиха тожъ, 9 
четвертей, пуст. Мякина съ припущенною въ пашню пустошью 
Гаврилковою 4 четверти, пуст. Исаевская б четвертей съ трет- 
никомъ; итого во всфхь 240 четвертей и 6 четвериковъ съ по- 
ловиною и съ шестою долею четверика; а во обоихъ уфздБХЪ 
666 четвертей съ осминою съ двумя четвертыми и съ шестою 
долями четверика; ио смерти же АграФены Козодавлевой, по 
силБ уложенныхъ 1 и 2 пунктовъ и имяннаго 1731 г. марта 17 
указа, справить и отказать за, онымъ иросителемъ, сыномъ ея, 
АграфФенинымъ, Прав. Сената, экзекуторомъ Осипом5 Петровымь 
сыном Козодавлевымг, съ людьми и со крестьяны и съ принад- 
лежащими къ тому имфн1ю всякаго звания угодьями. 

Означенныя имБня за Осипомъ Петровичемъ Козодавлевымъ 
отказаны: Владимрское б октября, Костромское 3 ноября 1777 
года, и отказныя книги находятся въ этомъ же дфлЪ на стр. 
88—100 и 110—113. 

Въ книг6 за № 426, л. 1181: «аБта 1775 августа въ 12 
день изъ дворянъ Правит. Сената протоколистъ Оситз, дЪвица 
Елисаветь Петровы дфти Козодавлевы, въ род$ своемъ не по- 
слёдне, продали они его с1ятельству генералъ-аншефу, дЪйстви- 
тельному камергеру и разныхъ орденовъ кавалеру граху Ивану 
Симоновичу Гендрикову недвижимое свое имБне, доставшееся 
имъ по наслЪфдетву посл покойной матери ихъ лейбъ-гвардт 
коннаго полка секуидъ-ротмистра Петра Осиповича Козодавлева 
жены его, вдовы Аграфены Григорьевны, въ Костромскомъ 
уфздЪ, въ Шухомовской волости, двЪ деревни Некрасово п Пан- 
ково, съ людьми и со крестьяны, написанными въ тфхь дерев- 
няхъ по 3-й ревизш и послЪ оной вновь рожденными, съ женами 
ихъ и съ дБтьми, съ братьями п со внучаты обопхъ половъ, съ 
наличными, бЪглыми, съ пожилыми п заработными за нихъ день- 
гами и со всякимъ строешемъ, со скотомъ и пожитки, съ хлБ- 
бомъ стоячимъ и молоченымъ ип въ землБ посфяннымъ, да пашен- 
ной п непашенной земли 119 четвертей съ третникомъ въ полЪ, 
а въ дву по тому-жъ, съ лБеы и проч., все безъ остатка, кромЪ 
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только выбылыхъ до сей купчей изъ того имфшя крестьянъ, 
взятыхъ во дворъ: Федора, Козмина, Семена Иванова, которыхъ 
имъ изъ подушнаго оклада выключить и приписать за себя въ 
подушный окладъ въ другихъ ихъ деревняхъ, да проданнаго Гри- 
горья Семенова. А взяли они, Осипъ и Елисавета, у него, графа, 
за все вышеписанное свое им$ше денегъ 5400 рублей». 

Въ книгБ 771, л. 1010: «лБта 1775 декабря въ 1 день 
Правит. Сената протоколисть Оситз Петровх сынз Козодав- 
левз, въ родф своемъ не послБднй, продалъ онъ, Осипъ, отъ 
арми генералъ-ма1ору и кавалеру Авраму Степановичу Лопу- 
хину дворъ свой со всякимъ въ немъ каменнымъ и деревяннымъ 
строенемъ, съ садомъ и огородомъ, состоящй за Арбатскими 
вороты, въ земляномъ городЪ, въ приход$ церкви Николая Чудо- 
творца, что на Пескахъ, на бЪлой землЪ; который дворъ достался 
ему по наелЪ$дству посл покойнаго отца его лейбъ-гвард!и кон- 
наго полка секундъ-ротмистра Петра Осипова, сына, Козодавлева; 
а подъ тБмъ его дворомъ, по полицейской мЪрЪ, земли явилось 
длиннику по обоимъ сторонамъ по 67 сажень, поперешнику въ 
обоихъ концахъ по 30 сажень и по одному аршину; въ межахъ 
оный дворъ, идучи въ него по правую сторону, дворъ и садъ вдовы 
подполковницы Федосьи Наумовны Ржевской и дворъ артиллер!и 
подполковника, Василья Александровича Зыкова; по лфвую сто- 
рону, переулокъ профзжйй, а позади дворъ и садъ капитана Ва- 
силья Иванова сына Кудрявцова. А взялъ онъ, Осипъ, у него, 
Аврама Степановича Лопухина, за тотъ свой дворъ, со всфмъ 
означеннымъ, денегъ 3500 рублей, и съ оной суммы пошлины пла- 
тить его превосходительству». 

Въ книг за № 443, л. 91: «л$та 1782 мая въ 17 день 
С.-Петербургской губернии гражданской палаты совфтникъ Осип 
Петровь сынь Козодавлевг, въ родф своемъ не послфдый, про- 
даль онъ, Осипъ, лейбъ-гвардш подпоручику АлексБю Иванову 
сыну Кологривову крфпостное свое недвижимое имфнте, со кре- 
стьяны, доставшееся ему по насл5дству посл$ покойной матери 
его, лейбъ-гвардш секундъ-ротмистра Петра Оспповича Нозо- 
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давлева жены Аграфены Григорьевны, состоящее Костромского 
намЪстничества, въ Нерехоцкой округ$, деревни Шишелову и Ба- 
сову и съ принадлежащими къ тфмъ деревнямъ пустошьми, а 
имянно: пустошь Горку, пол-пустоши Никитина, въ пуст. Ут- 
кинЪ, а Путятино тожъ, часть, да подлежащую ему часть же 
сФнныхъ покосовъ въ лугахъ, называемыхъ: въ лугу въ Боль- 
шомъ Пор$цкомъ, въ лугу Попелищахъ, въ кононивой заводЪ, 
въ лугу другомъ Попелищф, въ лугу ШадрицЪ, въ лугу Ма- 
ломъ Порфцкомъ, въ лугу ЗагривьЪ, въ лугу СабуровЪ; а въ 
тфхъ деревняхь Шишелов$ и БасовЪ, по 3-й ревиз1и въ подуш- 
номъ окладф написанныхъ за покойною бабкою его родною, а 
матери его матерью Натальею Ивановою дочерью Петрово-Со- 
лововой мужеска пола крестьянъ 155 душъ, съ женами ихъ и съ 
дфтьми и съ новорожденными, съ усадебною дворовою, огород- 
ною, огуменною, полевою пашенною и непашенною землею, съ 
л$сы, съ с$нными покосы и со всфми угодьи, и дошедшими къ 
предкамъ его всякими землями, по всякимъ сдфлкамъ и крЪпо- 
стямъ, и что явится по дачамъ, по писцовымъ межевымъ и от- 
казнымъ книгамъ въ госуд. Вотчинной коллеми и по нынфшнему 
межеваню къ тфмъ деревнямъ утверждается, которое недвижи- 
мое име и со крестьяны за нимъ, Козодавлевымъ, въ прош- 
ломъ 777 году справлено и отказано, не оставливая жъ Осип» 
въ вышеписанной Нерехоцкой округ изъ показанныхъ деревень 
дворовыхъ людей и крестьянъ мужеска и женска пола ни еди- 
ныя души, а земли ни единого четверика и всякихъ угодей ни- 
чего, но все безъ остатка, окромЪ взятыхъ имъ во дворъ кре- 
стьянскихъ дфтей: Дениса Иванова, Якова Иванова, Павла, Про- 
хорова и Андрея Кирилова холостыхъ, вдову Федосью Кузмину 
и съ трехъ-лфтнимъ сыномъ Дмитр1емъ и съ дочерью ея Пра- 
сковьею, да дфвокъ Татьяну Иванову и Настасью Федорову, да, 
окром$ жъ проданныхъ напредь сего брегадиру, князь Николаю 
Михайлову сыну Голицыну крестьянина Потапа, Григорьева, съ 
женою его Прасковьею Ивановою, секундъ-ма1ору барону Петру 
Исаеву сыну Шахирову крестьянина жъ Ивана Дмитр!ева съ 
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женою его Анисьею Ехимовою и съ новорожденнымъ ихъ сы- 
номъ Иваномъ; да Григорья Семенова холостаго, и окромф жъ 
женокъ и дфвокъ, кои нын$ въ замужствЪ въ другихъ его де- 
ревняхъ, или отданы въ постороннее владфне съ отпускными, или 
безъ отпускныхъ, до коихъ ему, Алекс$ю, и насл6дникамъ его 
дфла нфть и невступаться. А взялъ онъ, Осипъ, съ него, Алексфя 
Кологриваго, за то свое вышеписанное недвижимое имфне, со 
всфмъ означеннымъ, денегъ 12,500 рублей, съ коихъ пошлины 
платить ему, Алексфю». — 

Запись. «Лфта 1798 ноября въ 15 день Правит. Сената, 
1-го департамента, оберъ-прокуроръ и кавалеръ Оситз Петров 
сынё Козодавлевь, въ родБ своемъ не посл6днй, на основани 
всемилостивЪйше дарованной въ 1785 году апрфля 21 дня бла- 
городному росеайскому дворянству грамоты 22-й статьи, учи- 
НиЛЪ я с1ю запись въ томъ, 1-е, собственный мой домъ, состоя- 
щий въ С.-ПетербургФ, въ Московской части, во 2-мъ кварталф, 
подъ № 136, въ приходЪ церкви Владимрекя Богоматери, близь 
Троицкаго подворья, со всфмъ при немъ строешемъ и землею, 
доставпийся мнЪ по купчей крфпости въ 1786 году августа 3 дня 
двора его импер. величества отъ гоФъ-штабъ-квартермейстера, 
Ивана, Павлова сына Купрлянова, а также и все, что я впредь 
пр1обрЪту, и словомъ, какое послБ меня останется благопр1обрЪ- 
тенное мною имфнте, въ какомъ бы оное званш и количествЪ ни 
состояло, все оное по смерти моей отдаю въ полное влад$ше и 
распоряжене женф моей, Анн$ Петровой дочери, урожденной 
княжнЪ Голицыной, съ тфмъ однако жъ, что если мною во время 
жизни моей разсуждено будетъ что-либо продать или заложить, 
оное остается въ моей вол, а ей, жен$ моей, симъ правомъ вос- 
пользоваться уже, какъ выше сказано, по смерти моей, и тогда 
она можетъ че, ей отъ меня данное имфше, яко ея благопр1обр$- 
тенное, продать, отдать или завЪщать кому она похочетъ. Остав- 
шимся жъ по мнЪ наслдникамъ — въ томъ моемъ благопр1обр$- 
тенномъ имфни, въ чемъ бы оно ни состояло, никакого и ни 
подъ какимь видомъ участ1я не имфть и не вступаться, и сего 
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моего положен!я не нарушать». (Книга записная дворовая 1798 г. 
статья 356). 

9) Запись. «ЛЪта 1798 декабря въ 1 день Прав. Сената 1-го 
департамента оберъ-прокурора и кавалера, Осипа Петрова сына 
Козодавлева, жена, Анна Петрова, дочь, урожденная княжна Го- 
лицына, въ родф своемъ не посл$дняя, учинила я с1ю запись въ 
томъ первое: какъ я имБю недвижимое имфне, доставшееся мнЪ 
послЪ покойной матери моей генералъ-малорши княгини Марья 
Семеновны Голицыной по наслБдству и по разд$лу съ сестрами 
моими: княжною Еленою Голицыной, Мархой Собакиной, Кате- 
риной Деболи и княгинею Елизаветой Хилковой, ибо другихъ 
ближе къ тому имфн!ю насл5дниковъ, кромЪ ихъ, сестръ мойхъ, 
не было, состоящее Владимтрекой губернии и той же округи въ 
полуселБ Андреевскомъ, деревн$ Тартышев$ и въ селБ Крас- 
номъ, писанныхъ за мною по нын$шней пятой ревиз1и крестьянъ 
мужеска 358 душъ; но поелику я нын никото изо дътей не имъю, 
которымъ бы могло то им$ше итти въ ближайшее насл$детво, 
то, на основан состоявшагося въ 1714 году марта 23 дня 
указа, избираю тому недвижимому моему имфн!ю, съ людьми и 
со крестьяны, пашенною и непашенною землею, съ лсы, съ 
сфнными покосы и со всфми принадлежалцими ко оному угодьи, 
полною наслёдницею изъ вышеозначенныхъ сестръ моихъ млад- 
шей, то есть подполковницы княгини Елизаветы Петровны Хил- 
ковой дочь, а мою родную племянницу, дфвицу княжну Анну 
Хилкову; но съ тмъ однако жъ, чтобъ въ распоряжеше того 
моего имфня вступить ей не прежде, какъ по смерти моей; а до 
того она во ономъ ни малйшаго участя имфть не должна, а 
напротивъ того, если мною во время жизни моей разсуждено бу- 
детъ чтд-либо изъ того имфы!я продать, заложить или кого изъ 
людей на волю отпустить, оное все оставляется моей волЪ. 
Второе: буде и въ течеше жизни моей какое-либо име мною 
куплено или, по какимъ кр$фпостямъ пли наслфдству, дойдено бу- 
детъ, то и тому всему быть наслфдницею ей же, княжнф Анн® 
Хилковой, на вышеписанномъ же основаши. Трете : оставшиеся 
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по мн$ долги и справедливые иски платить ей, княжнЪ Анн, безъ 
всякаго прекословля; и наконецъ, четвертое: учинивъ с1е поло- 
женте, никому изъ насл5дниковъ моихъ по смерти моей въ то мое 
имф ше, въ чемъ бы оное ни состояло, не вступаться и никакого 
прекослов!я не имфть, и сей моей воли не нарушать». (Книга за- 
писная сд$лочнымъ записямъ 1798 года статья 49). 

3) Рукописи Государственнаго Архива. ХТ. № 509 (1732 
года). Письмо Козодавлева 10 августа 1732 года. Тамъ же 
находятся два слфдующ!я письма Осипа Козодавлева (оба помЪ- 
чены: «Муръ-мыза»), изъ которыхъ первое писано 1 мая, а вто- 
рое — 2 мая того же 1732 года: 


СЛятельнфйций графЪ 
Милостивый государь п высоюй патронъ, 

Хотя и не по достоинству моему, беру с1ю см$лость трудить 
ваше графское слятельство чрезъ с1е покорнфйшее прошеше, 
рабски просить показать со мною, нижайшимъ, свою высокую ми- 
лость, чтобъ я былъ вашимъ, уже мнЪ извЪстнымъ, предстатель- 
ствомъ и нын$ не оставленъ былъ, понеже пермскаго драгун- 
скаго полку, въ которомъ и я, нижайши, служу, тогожъ полку 
подполковникъ Масловъ, по предложению государственной воен- 
ной коллеги, нынф удостоенъ въ полковники. То хотя и не по 
заслугБ моей, однаковожъ въ надфявше вашей ко мнф, нижай- 
шему, высокой милости, чрезъ @е покорнЪйшее мое рабское про- 
шене, всепокорно прошу, чтобъ я, нижайший, по вашей древней 
высокой милости ко мнф, нынф произведенъь былъ на его мф- 
сто въ подполковники. 4 что уже оприче вашею сятельства 
никакою надъявя не имъю, то уже вашему сдятельству и са- 
мимь извъстно. И за чтд, по должности моей, за вашу высо- 
чайшую фамилю долженъ Бога молить. 

Вашего графскаго слятельства 
милостиваго государя и патрона 
всепокорнЪйший рабъ 
| Осипъ Козодавлевъ. 
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СЛятельнфипий грахъ 
Милостивый государь и древшй благодфтель. 


Чрезъ с1е мое покорнфйшее прошене дерзнулъ, въ надяне 
вашей ко мнф древней милости, поздравить ваше слятельство и 
въ покорности моей напомнить вашему слятельству ваше противо 
меня милостивое обфщаше въ неоставлени меня въ своей вы- 
сокой милости, чтобъ я и нын$ не былъ оставленъ вашимъ ми- 
лостивымЪ старашемъ и предстательствомъ, съ прошешемъ обо 
мнЪ, нижайшемъ, у родителя вашего, государя, а моего высокаго 
патрона, чтобъ я, по вашему милостивому 0б0 мн, нижайшемъ, 
старательству и по милостивому предстательству государя ро- 
дителя вашего, и по милостивой рекомендации дяди вашего, а 
моего милостиваго патрона, къ родителю вашему, и нынЪ неостав- 
ленъ былъ въ моемъ рабскомъ прошени, и произведенъ былъ 
въ подполковники въ томъ же полку, гдЪ я и нын$, по милости 
‘родителя валиею, малоромъ служу. Понеже подполковничья ва- 
канщя будетъ, для того что подполковникъ, по предложен1ю го- 
сударственной военной коллеги, атестованъ въ полковники. А 
что же хотя и не по заслугЪ моей, однаково въ над$яни вашей 
ко мнЪ милости, се дерзнуль покорнфйше просить, и подлинно 
надфясь, что ежели будетъ ваше милостивое старанте, то оную 
милость получить могу. 4 470 же я опричь вашей высочаией 
фамими надежды никакой не имъю, то уже вашему слятел- 


ству и самимз не безызвюстно. И за что долженъ вЪчно Бога 
МОЛИТЬ. 


Вашего графскаго слятельства 
милостиваго государя моего 
покорный слуга 

Осипъ Козодавлевъ. 


Тонъ «рабскаго прошеня» Осипа Козодавлева не представ- 
ляетъ ничего особеннаго для того времени, когда не только ар- 
мейске малоры, но и лица высокопоставленныя и знатныя, князья 
и грахы, писали Бирону такого рода письма: «Вашей высоко-_ 


ИСТОР[1Я РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 397 


княжеской свфтлости, чрезъ @е мое всенижайшее, примаю 
дерзновеше принесть къ высочайшимъ стопамъ вашей высоко- 
княжеской свфтлости... Не по заслугамъ моимъ. токмо по высо- 
чайшей вашей высококняжеской свфтлости милостивЪйшему пред- 
стательству, за что припадая къ высочайшимъ стопамъ вашей 
высококняжеской свфтлости, и рабственное благодареше всени- 
жайше приношу» и т. д., ит. д. (Историчесяя буави ХУШ 
вЪка, стр. 206—208 и др.). 

Что служивций въ иермскомь дралунскомь полку Осипъ Ко- 
зодавлевъ былъ дфдъ нашего Осипа Петровича Козодавлева, 
видно между прочимъ изъ слБдующаго документа: «Лфта 1757 
Февраля въ 17 день контръ-адмирала Артемья Ильина сына Толбу- 
гина жена его Марья Панкратьева дочь продала астраханскаго 
ифхотнаго полка подпоручику Николаю Гаврилову сыну Толбу- 
гину изъ недвижимаго своего имфия, что мнф досталось на указ- 
ную часть нослЪ перваго мужа моего, полковника Степана Ва- 
сильева сына Козодавлева, по раздФлу съ пасынкомъ моимъ, перм- 
скало дралунскало полка капитаномъ Оситом5 Отепановымь сыномь 
Еозодавлевымз, въ новгородскомъ уфздЪ, въ Обонежской иятинЪ» 
п т. д. (ДБла московскаго архива министерства юстиции. По го- 
роду Новгороду молодыхъ лЬтъ за № 22, дБло 28. Куичая). 

4) Исторля лейбъ-гвард1и коннаго полка, составленная Аннен- 
ковымъ. 1349. Часть ГУ. стр. 38: «ЁКозодавлевь, Петр». 1751г. 
26 мая. пзъ камеръ-нажей въ копи. гвард. поручикомт». 

Отецъ Осииа Петровича Козодавлева похороненъ въ Алек- 
сандровской лавр, на старомъ Лазаревскомъ кладбищ; на иа- 
мятникЪ слбдующая надиись: «Подъ камнемъ симъ погребены 
тфла рабовъ Бояцихъ: гвардши коннаго полку секуидъ-ротупстра 
Петра Оспиовича Козодавлева, родившагося 1727 года, декабря 
21] дня, п скончавшагося 1757 года, октября 4 дня, и сестры 
его родной Анны Осиповны, супруги покойнаго гвардш капитана 
Ивана Емельяновича Бобрищева-Пушкина, родившейся 1722 года, 
1юля 3 числа, и скоичавшейся 1798 года, декабря 31 числа». 

5) ЛЬла московскаго архива министерства юстищи. По го- 
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роду Зубцову, молодыхъ лтъ, въ книг за № 5, дБло 1, на 
стр. 421, находится родословная матери Осипа Петровича Козо-. 
давлева, Аграхены Григорьевны Петрово-Соловово.—л. 395: — 
Указъ изъ государственной вотчинной коллеги зубцовской вое- 
водской канцеляри, отъ 30 сентября 1754 года. Въ 1753 году, 
мая 24 дня, въ указ$ изъ правительствующаго сената въ вот- 
чинную коллег1ю написано: онаго де мая 16 дня въ указЪ напи- 
сано: Ея Императорское Величество указали: посл$ смерти ка- 
мергера Григорья Петрово-Солового недвижимое имфше, по со- 
гласному дфтей его между собою договору, разд$лить и во вла- 
дфше за ними отказать, а именно: дочери, АграФхен$ Петрово- 
Солового, которая нынф въ замужеств$ лейбъ-гварди коннаго 
полка за поручикомъ Козодавлевымъ, изъ дфдовскаго въ шац- 
комъ уфздЪ село Коверино 77, изъ приданыхъ матери ея въ 
костромскомъ уфздЪ деревни Шишилово и Басово 140; ей же, 
АграфенЪ, всемилостивЪйше пожаловали въ вЪчное потометвен- 
ное владЪе пзъ приданыхъ первой отца ея жены, АгафФьи Си- 
моновой дочери Гендриковой, въ володимирекомъ уфздЪ сельцо 
Филисово съ деревнями 245, въ костромскомъ — деревню Некра- 
сову, Панково тожъ, 83; всего 545 душъ, и т. д. 

6) Руссюй архивъ. 1870. стр. 1775—1776. 

7) Русски ВЪстникъ. 1858. Т. ХУШ. Статья: Александръ 
Николаевичь Радищевъ (стр. 140). Она составлена А. Корсу- 
новымъ по разсказамъ сына Радищева. 

8) Сеземеме ег ишуетзИА$ Те!р21е уоп Шгеш игзргиапее 
3 ап! иизге 2еЙеп, ВегаазоесеЪеп уоп М. Нешисв бонНеь 
Кгеизег. Оеззаи. 1810, стр. 6—10, 13—19, 24 и др. 

9) Сезсше\е ег епё%енипе ип епёускеаие 4ег-Повеп 
зершеп ипзегз ег@ейЙз, уоп С. Мешегз, 1802—1805. Часть Г, 
стр. 29—72. Часть ТУ. стр. 160—201. 

Оерег @е уегззапе ип уегуа аи 4ещзепег ашуегз1- 
йен, уоп С. Мешегз. 1802. Ч. П. стр. 292—312 и др. 

безешеме 4ез 4емёзспеп збаещепт из уоп 4ег стйпаипе 
ег депёзспеп итуетз еп 615 2а еп ДепёзсНеп гетейзКгесеп. 
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Еш мяюонзсвег уегзис уоп Озкаг Оо]сВ. 1858. стр. 23—39, 
175—182 и др. 

10) Гарде цо@ зеше иптуетзиай уог Вапаег }айтгеп. Апз 
деп &есп2есеп ап#есппипсеп ешез ]е1рилоег збаетеп }е47о 
гаетзё ап’з Пей везе. Ге1риле. 1879. стр. 51—52. 

Большая часть рукописныхъ, а также и печатныхъ, мате- 
аловъ, относящихся къ лейицигскому университету, которыми 
я пользовался во время пребыван1я своего въ Шейпциг$, нахо- 
дятся въ библотекЪ и въ архив$ университета. Приношу глу- 
бокую благодарность проФессору и главному библлотекарю лейп- 
цигскаго университета г. Крелю (Ог. гадов Кгев]) за разрЪ- 
шен!е пользоваться универсптетекою бибмюотекою, даже и въ то 
время, когда она закрыта была, для посЪтителей, и за просв$щен- 
ное содЪфйстве въ разыскашяхъ моихъ въ тамошиихъ архивахъ. 

14) АБг15з ешег сезсысме ег 1е1рсег иуегзИ пп 
]1ае 4ез ас ёхерщеп }айгвип4егз пез гасКЬПсКеп алё Че #гй- 
Вегеп 2еЦеп. Аиз дапазси слет па седгаск еп паспуе еп 
уег#а 53 уоп М. Товапп Оале] Зее. 1302. стр. 70—72. 

Внесенше дБтей знатныхъ особъ въ университетскую книгу 
сопровождалось иногда пожелашями, облеченными, для пущей 
важности, въ стихотворную Форму, какъ напримБръ внесенъ 
(21 пюня 1768 года) $. Р. Л. Сомез аъ Ешяе4е! беогоаз — 


Те ржег, ас ршсгае утёаз {е р]агпиа таг 

Ехсие, авегизцие еспз шетогаЪ!е #а55 

Маогим, её зат шизае, гесиаие рпате. 

шере, шаспе риег, потеп 1ап4езаие рагепиз 
Гореге: ас ейх ш рабИса сотшода ухе! 


19) Русскй Архивъ. 1870. стр. 1775—1776. СвБдЪая о 
Козодавлевь сообщены академику Я. К. Гроту граФинею 
А. М. Толстою. Графиня Анна Михайловна Толстая, рожденная 
княжна Хилкова, племянница и наслбдница жены О. П. Козо- 
давлева, воспитывалась въ его дом, на правахъ дочери. По 
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словамъ графини Толстой, семильтний Козодавлевъ отправленъ 
заграницу по ходатайству тетки его, Бобрищевой-Пушкиной, 
пробылъ заграницею иятнадиеть лБтъ; въ университетЬ жиль 
у профессора Якоби; другимъ учителемъ его быль Тюммель, 
описавшй путешествие по южной Франщи, въ которой никогда, 
не бывалъ. 

Въ м5етныхъ архивахъ мы не нашли свфдфнЙ ни о времени 
выхода Козодавлева изъ лейпцигскаго университета, ни о томъ, 
что онъ жиль у профессора Якоби. Воспитателями и руководи- 
телями русскихь молодыхъ людей, учившихся въ ЛейпцигЪ, на- 
зываютъ: Шота, Гелера и др. Въ бюграфш Гелера (Пг. Тов. 
‚Затие! Тталеой Сещег, 1751—1795, орегро{ еее ег 
ип зепабог ш Гери) говорится: Уегзешедепе уогзсШазе 2а 
апзмагИсеп уегЬшаипоеп еле ег ааз уотШефе га Т.е1]р71е аЪ. 
ЕпаНен йБегтгас Шт аег ппо уегзбогрепе офегро#сетсй$- 
аззеззог Эсйой Че гипе уоп ге липдет гиззазс лет еаеЦещет, 
шесйе дап2 илщег бсройз аирясЕ залей, т затет Таизе войт- 
{еп ип ап зетет Изсйе зрезеп. деШег йЪегпайт @1езе уоп 
ти1спае]1$ 1773 1$ гаш абдаяде ае’ уитдеп ен ги тисфа@ 1774. 
(Мекго]0х амЁ аз }лавг 1795, хоп Ег. ЗейИсмесгоЙ. боа. 
1798. Беспзег ]айтоапо. Дмецег Вапа. $. 129). 

13) Маитеша Асадепиае [1рз1еп$1$ — такъ называются Фо- 
ланты, въ которые вносились имена студентовъ. Фолантъ. въ 
которомъ находится пмя Козодавлева, заключаетъ въ себЪ списки 
студентовъь за шестьдесять лБтъ: Майчеща Асайепиае Тр- 
31е1515. 1720—1780. | 

ИзвЪетя императорекой академий! наукъ по отдфлешю рус- 
скаго языка и словесности. 1860—1861. Т. 1Х. Нуеколько 
ученыхъ замфтокъ Я. В. Грота во время заграничнаго путе- 
шествля. стр. 150—151. 

14) Собраше оставшихся сочиненй покойнаго Александра 
Николаевича Радищева. Москва. 1311. Часть У, стр. 64. 

ДЪла московекаго архива министерства юстшии. ЁКнига 
Правительствующаго Сената, за № 6476. л. 294—295. 
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Растущий Виноградъ. 1786. Ноябрь. стр. 42. 

15) Самый раный указатель лекщй, читанныхъ въ лейнциг- 
скомъ университет$, сохранившийся въ библотекЪ лейицигскаго 
университета, относится къ 1774 году: 

Са{а]о5из 1есйопиш ила ри бИсагиш, фиш риуаагай Ш 
ишуегзИайе Глряса рег Шетеш 1774 а4 аезбабет изаце 1775 
Вафеп4агит. 

Въ этомъ «каталог$» лекщи профессоровъь обозначены по 
Факультетамъ, какъ напримЪръ: 

Въ ФилосоФскомЪ Факультетф (]есйопез розорвогим): 

СоЙоЪ Воемниз — риЪИсе епатга №15ют1ат ппреги Сег- 
шапи гесепйогеш, ше а МахшиШаю Т фетрогиз а@ Вапе 
позбгалй аебабет. Риуайшт регзедиеиг №1%юотали еигораеат 
исе Аспепиа0; пецие 4еегй Из, ди1 гегиш Ка|с., Випз., багае. 
ге]. сотшешогайопет 4ез14егеи. — Личз ра бПе! сегтал1с1 
Сотрепат Эсптаизапит ехрИсаб!. 

Саго!а$ дищегиз [40 — Огзап. Аг156., ргаесериа, 10с1сез 
ехрошф аёдие ехетрИ$ Шазёга 6. 

Сагоз Апагеаз Ве — риабее ехфапйога, оса, Угон т- 
{егргеёаЪКиаг. Риуайиа — ргипага сарка №ботае Иегамае а4 
огдшешт свгопо]ое1сала ргоропеё. Н1зюоташт ЦаПае оти$ &га91- 
{иги е$6. 

Срг15Иапиз$ Ацоизва$ (404$ — м$юоташт роебагит ИЩега- 
гаш её с сат, апаи1огет еф гесепНогет, дисе Ва ез1о, ед1- 
#0113 Ващеги. 

Непг!сиз Твеорв аз Еуапке — @уегзаз гегит ра бПсагат 
огтаз; 4$ рабПсит пареги Сбегтал!с1; Захошае за$Исашт; ]и$ 
Геода]е, ес. 

Паше! Со&й19из бсйгефег — соПезтат салтегае е]аЪогафо- 
г10-ргасйсиат, и т. д. 

Въ юридическомъ Факультет$ (ес йопез 1еёогит): 

О. Саг Еега. Нопипё — аз сапошеим. 

р. Ега. 2оПег — амет геегепа! аса, дисе НоттеНо её а4 
соийсепдат ге]аМопеш асёа а@еалаПа сотиаюса 1; осел 
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паш рапаесагат @исе Гл4о\1со; аз стишиае ргаееище 
Саегтего. 

То. Тоь. Е сШег — ргосеззит ла еалат, аисе СтИопего. 

То. Гав. Негтапъ — ргосеззит }а@@атиии ех Нойтапи 
п04о ргоседепайт, еёс. | 

Саг. Ема. Тгейзсйе— т Рицет! поуат Ерйотеп ргосе$$и$ 
ппреги соттешаф иг. 

Непг. Мисв. Нефепзей — Бёгауй Лилзрг. готапо-сегта- 
псаш югепзет ехрИсаб\. 

С1рг136. бо. Расшег — мог. лат1$ готапае ех Вас}10. 

Го. дог. балипеё — лаз рабИепт ишуегзе ех Воейтего; 
фота иг1з ех Нешесс1о. 

С1г136. Непг. Буеиитд — лаз пабигае; аз сеоголецш ех ро- 
от и$ $113, ес. 

О. бог. УНАе — аз сашыме ех Эеез, ес. 

Саг. 404И!. Яйагтаят— лаз саш мае Фаес ЗееВо\10, и т. д. 

Бъ медицинекомъ ФакультетЪ (]есйопе$ ше@согит): 

О. Егпезиз Ратег, М.Р. Е. — расе рпузюо]оае 11$®ю- 
тат ШЩегагцию @0сер; рихайш: зат рвузо]остат, сВ1гат- 
ат, даа диет Ъ. Гад\1ей игатцае; шаепат аешаце 
те1сат ргаеешие Роегпего; 10о1сеп её шеаррузеепт зесип4ит 
ПЪе!ит зиат, 41 пзегИаг Р/озоризейе Арлотзтет 4тайет, 
И 

16) АБ153 ешег сезсмеце 4ег Герилоег Ошуетз м пл 1ащ{е 
дез асхеииеп )автВап4ег$ пебзё гаскЪйеКкеп ацЁ @1е Ргавего 
гецеп, удой М. Зопапп Даме] Зейи]те. 1802. стр. 77—87. 

17) Такь какъ до 1774 года не сохранилось ни одного ука- 
зателя лекщй (т4ех 1еебопат), то необходимо обратиться къ 
другимъ петочникамъ, чтобы узнать, каке предметы и къме 
читалиеь въ лейпцигекомъ универептетЬ въ конц$ шестидеся- 
тыхъ и въ начал семпдееятыхъ годовъ. 

( чиелБ профФессоровъ п преподавателей въ 1870 году 
можно судить по чиелу подписей на отношени, при которомъ 
разослано было требоваше правительства, чтобы профессора 
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точнЪе исполняли свои обязанности. Въ университетскомъ архивф 
уц$алБ6ль слБдуюцний рескриитъ: 

Уоп боИез Спайеп, ЕмейгеВ Аигизё, Неггое эл Заспззеп, 
Уайев, Сеуе, Вегх, Епоеги апа \Уезрьаеп ес. 


Сриг-Ейгз6 е&с., ес. 


Уаг@ се, Поспееайте, Пефе, апдйсвысе ип сеёгепе. 
Оешпасв Опз, а] оБ уоп ейизеп егег рго#еззогит. ги Гле1р21е 
Фе уоезиписеп {1е13 2 зре апее#апсеп, {ВеПз даЪеу о_шав]5 
збап@еп амзбезеве аиср ш ег №]ее @е соПегла ги 2ее 
езс]оззеп, ип Чезегуевеп зе1ее ш 4еш 4аги Безиттиеп 
гезр. Ва]еп ип саптейи ]абге тисйф ха епае хеЪгасЪе ххйгаеп, 
уегзсшейе сп Бицегогасв \уог4еп, даиогсь афег @1е $64101 
ш Шгеп $би4из зейг хигйске 5езеё2её ип вершаеге, амей ее, 
ев пасЬ Т.е1р2е га Безефеп, аъзезевгескей \уегаеп. 

А]5 15 шеги\ Опзег Бесергеп, Шшг хоПеё зам сВев 
рго#еззогиз аа Опзегег Чаячесеп ишуегзИае хи егкеппеп 
сефеп, \1е тап $11 2и Шипеп уегзАВе, 4аз$ шзопаегрей @е- 
]есеп, \@]сВе 2еВег мегищег Шге зева 1Кей усгабзйате%, 
вп Ьго рас Чет габтИсреп Ъеузрлее ег \иееп Незз1юеп 
осещеп, Шшге зомо оНепеПеп а] ргаа{-уогезипзеп, п 
Бейбгеег ешзспгйпкипе ег асадепизсвеп {етеп ива т ип- 
ищеггоспепет Ёе15зе Аегез{а па\еп уйгаеп, ап з1е зо]сВе, 
пасй ТезсфаЙеппе ип егЮтг4егтз 4ег шамеме, ш сшет 
ВаШеп, офег 1Апо${епз сапеп )дайге Бейбг1о 2а еп4е Бгшсеп. 
Оагап сезсшене Опзеге теупиих. 

аш Пгез4еп, ат 18. Мау 1770. 

Наптзз бофей уой С10в. 
Енейнсй Ацеи8ё Та. 5. 

Препровождая рескриитъ герцога, ректоръ упиверситета пп- 
саль своимъ товарищамъ-профессорамъ: 

Носп\уйг ее, поспедесеЪовгие, посввеав“е 
реггей, 
Носрзеем“ече пеггеп ип@ соПезев, 


.к 
80 


лох 
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Веукоштепаез ©па41юзе$ гезсирё Вафе 1ев Фе ейге, 
шешег оЪПесеппей сетшйзз, 4епепзе еп 2и сошташегеп. Ге 
опа е сезшииие ипзегез дигсШадсВ Ио еп спитЁагеп$ г 
еп Ног ег ишуегяви ]епсв{её аиз детзе еп |етаг; ца @1е 
зогоЁ а» семаВЦеп аизагаске аззеп Кешеп име Не] @г1о, 4а5$ 
ез псЬе \Ио5 ипа рЯ1с$сВо191038 Бео]е{ \уег4еп зоЩе. Те 
пп, \е аШетав], п 4ег уоггаИсв${еп посвас\ лох ипаиз- 
5е5е{24, 

Ец Восп\. ира ПВосреде]еъ. 
оепогзатзег @епег 
О. Саг] Апагеаз Ве}. 


По этому поводу дали свой отзывъ сл5дуюная лица: 


— Ве|. — Сгизшз. — 5{ещег. — Вигзерег. — Рае. — 
Ношше]. — оПег. — Бесег. — Вацег.—_В1сЩег. — Вгеииие. — 
Гла@\1о. — Р1а2. — Ро. — Возе. — Ва@оег. — Кгамзе. — 


Воевше. — \ 002. — Гао\1е1. — Егапеке. —бешег.— Вог. — 
Воззеск.— РаИтаи. —Зспои.— Ве1спе!.—Р]атег. — Е1зсйег. — 
Веймаре. — Каизшс. — Егпези. — Могиз. — [.05пег. — Его- 
пер. — ЕсЕ.— 

18) АПзетеше Епсус1ора@е 4ег \у1ззепзспавеп ипа Капзе, 
Вегаизо. уоп Егзей ип Сгирег. 1333. Ч. Х. стр. 266—270. 

19) Гехмсой @ег уош ]да6г 1750 №5 1300 тегуотЬепей 
{ещспен зе пт еПег, ацзсеагреце{ уоп Фовапи Сбеого Мецзе]. 
1802. Ч. [. стр. 467—470. 

20) Московский урналъ. 1791. Ч. Ц. Книжка 3-я. Шюнь. 
стр. 306, 5314.—Ч. Ш. Бипяка 1-я. Гюль. стр. 46—47. 

21) РешкшМег уег@епиуоПег Решсйе 4ез 13-е ипа 
19-{еп ]айгйиш4ег. Гера». 1329. Ониез Бапаерей. $. 
57—76. 

[Ге!р7е ци зеше имхегзИаеё уог ап4егё ]айгей. 1379. 
стр. 57—58. 

22) Мешоматш Нешле! Тпеорый Егапски @е УТ шенз. ацо. 
ап! МОСССЬХХХ Вога Х ш ацано110 зехю Богпеапи <о]еит 
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огайопе се]ефгапаала шас МахпаШапаз Нетге р|. 4. ога. 
№1053. В. $. Чесапиаз. Ргаепизза, е& МахпиШап Нетги соттеп- 
фапо райто зегшопе зсгрба: Егизё Р/апег аз дедпег Кат: 

— Егизё Р1аёпег паб иифег 4еп рЮозорпеп 7а еп4е аез 
уог1сеп ап 72а апло 4ез ]еёлееп }айграпдегз еше &л35ет$8 
сеасщее $еШапх ет. ЗмаПи пеппё Шип ешеп 4ег уегаетез- 
{еп роПозорпеп Реп апаз; ВиШе, 4ег г @1е сапяе уейиио 
РЛайпегз п1с$ ешсепоштеп зет Коптце, Бехе!свпеё Ши 21$ етеп 
ег се15уо|%&еп пп@ сееймезеп пепегеп риПозорйеп. Зеше 
4ге1 Паарёуегке, шешф ВаШе, зееп ш тег агё с1азязсй ипа 
1й$3{еп уоп ]е4ет, ег лей Ёхг рПозорше пицегеззетге, за- 
Фег& \уег4еп. Апсй Кгие, Р]абпегз тепг]а&втюег соПесе ш 
Ге!р2дз, егкепп& ап, 4азз @езег Фихсй зете зси ет слеГГас№ ат- 
едет амф зете зейдепоззет етщеня’ А ип зо 4ет збипии 4ег 
рЬ]озорше ме шерг а1з шаперег ароизсв-достаязсве 
ри|озорй ©епйё Вафе.... Май шас ей пап п! 4ег аг& 4ез 
рВ|озоршегепз Бег Р]абпег ше етуегз&апеп егЕа&гер, ет 
апзеерте{ефез \15зеп, патеп ей стйпаПеве Кеппеззе ш еп 
пабиг\15зепзсрайепт, уог аПеш ш ег рпуз1юозе, ипа еЪепзо 
сепапе, ойепаг ай{ зе16345 пет зба@ еп Ъегавепае Бекаппй- 
зспай шЁ Дет аКег аш ппа деззеп рПозорШе, зоме ИЪегралрё 
016 ег сезсисще ег рВПозорше, еше се Беофасеитезсае, 
\е зе с амз зешеп у1еМасй ёгеЙепаеп рзусво1ос1зспеп Бешег- 
Кипсеп еголеЪф, ип@ зсват ши га шап Ши пей аЪзргеспеп 
Ебппеп.... О1е уегыпаиио 4ез тестег$ ип@ 4ез рВ|озорпеп 
1 зешег регзоп 2е1% ег агсв зеше Ъешавипсеп, @е апаботте 
ипа р№уз10101е аа @е рАПозорШе одег сепамег @1е рзусво]ог1е 
ап7илуепйеп. шп @1езег Ъедейипх сефайг6 Р]а4пег 2 зешег 20 
еше Вегуотгасепае з4еПипх.... Зеше Беезепве! ш 4еп зейтШеп 
Нгаретег роЙозорвеп его1еюф з1сй Безоп4егз аиз еп 7з071эсйет 
ехситзеп 4ег Рйозоризсйеп Арйотзтеп; ез рафет, @езе дезсисМ- 
Исфеп егдтегитдет феийдет 1адез побф шей. Зертг Вапйй 20154 
усн ш Чепзеет ей зе озёзтасез цой г1спЫкез игле афег 
#гайеге 1егеп, патеп 1сВ а№ег рВозорпеп.... 


л0* 
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23) Философсые Афоризмы Платнера, еще до появленя 
своего въ свфтЪъ, служили руководствомъ для упиверситетекихъ 
лекшй автора; въ объявленш о лекшяхъ 1774 года сказано, что 
профессоръ Платнеръ будетъ преподавать логику и метафизику 
по своей книгф: Философсще Афоризмы — зесипдит ИеЙат 
зиит, д тзсгриг Р/озоризсфе Арро’тзтет. Впервые изданы 
они для публики въ 1776 году. Вотъ заглав1е перваго изданя: 
Егп$& Рмпег$ РАПозорЬ15еве Арпогзтеп пебзё ешееп аше!- 
фипоей 2аг ро|озормзспеп сезешеще. Ге!рилс. 1776. Въ преди- 
слов авторъ говорить между прочимъ: Тев Ма семуовие ти 
ег ищетзисритд аег руийозорТизслет бедре @е дезсасще 4ет- 
зефет 2 четбтаеп. От аз уезет све 4ег алзРавтИспеги 115- 
{от15спеп ег]лиегипоеп ет сеДасрп1з$ шешег гавбгег 2и ег- 
ВаЦеп, ПаБе1св @1е Шегал1зспеп аптегКапоеп ал езе{2, п т. д. 

24) Въ архивЪ лейицигскаго университета находится слф- 
дующий рескриптъ курфирста: 

Уоп @оЦез Спа4еп, Кмейнсй Апсизё, Нег20%5 2 Засйззей, 
Лапев, СЛеуе, Вегх, Епсеги ип@ \езёрЬеп е{с. 


Слиг-Ейг$6 еёс., ес. 


Уагаюе, Поспое]аве, Пефе, апдаспИсе ип@ сетеце. 

Па ал! Опзеги ишуетз Мет, уе амеП хиаг спйсе Бекапие, 
зоуо в Бе! е@тгипо ег]етеет зебт еп, \е@све гейолоп ипа 
$Щеп рефгейеп, а15 ацей Беу 4егег 4осемеп шипаПсвеп уог- 
{газе ег даши сейбгоеп 1ергеп, ]фе4егхей @е зотейозе 
031с1ё 7 РаВгеп зеуп \Ш, Чаи Кеше 4епеп стипаза ен ег 
свт епеп гейо1оп ип Чег егла№иих сибег огапипх ипа 
УШИеп гхамлейег ]аепае шеупапоей @ущеге, посй ег $а- 
ЧФтепаеп )асеп@ 4егоеспеп 4ем сетешеп \езей зе ранее 
решета Беузергаей& \уег4еп тбоеп, ип апп уегзее4епез 111 
4ез рго{езз0т1$ тейстае ехгаог@таги, Ог. Егл$6 Рае, Вет- 
апззесефепев РЬ|озорзейеп Арйотзтеп, паз Цегег дагацз 
зар № Г. ива П. Мег апое ее, Сп$ хцоеКоттепей аиз2йсе, 
уоп еписей ап5605е решен хот4еп; `А15 Ъезейтен \ г шет- 
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116 2144105, Шг хоПеф Безасце аиз2асе дет Ог. Р]абпег ог 
Чегасеп ип фт 4аБеу апдещеп, 4а5$ ег аегеп реап\уог их, 
ип Фе уоп Шт рипсёуе!зе аЪиизвоззепае зспеИШее ипа ип- 
ишуцидепе ег гипс, зомой] уе ег зофйапе апззвеПапееп уоп 
св аб2щейпеп о4ег 2 уеге еп уегшеупе а15 ацсВ, уче ег 
дтез#а $ Кате ш зов еп ип4 соПеёИз 2и 1ейтеп зеепке, ап 
01$ 72а Опзегт Кгспеп-га\е ип@ орег-сопз1югю е1зепдеп 
зоПе. Пагап сезсшенеё Опзеге шеупиих. | 
Раёаш Огеззаеп, аш 26. Моуешрег 1777. 


Наппз бое! уоп Сом». 
Топапи Нешиев Неудет, в. 


25) Оттъ Платнера потребовали объясненя слфдующихъ 

мБетъ его книги: 
$ 708. 

СЛесп\е Фе сеотейчзсйе еуеп2 ш ег \уезе свет 
еше ас ег тепзсВИсвеп пафаг сесгапаеф 15%, $0 15 ез аисВ 
Фе шога|зспе — игзасНе Чезег Ъепеппипя. — ПГ/е зиБ]есНуе 
сеху152Ве\ ег сезсасме БегиНеф аисЬ ад 4ег тогаЙзсйеп еу!- 
депа. 

$ 709. 

ОеппосН 18% Беу аПег еу14еп2 ег зтийсВеп ип уегпйп- 
сеп егкепп5$ ишеиоЪаг: 

8) Раз 4ег №због1зсВеп \уавгВей стоззе т4егилззе епее- 
сеп${енеп, \е]се {1е15 11 Чет зспеш ег шсе 501654 еИ$ шт 
ет уегзбапае, {Ве]$ ш дет $Псреп свагаК{ег 4ег тепзсвеп 
2 зиснеп эта. 

70, 

П1езе аЙсетеше ип Резоп4еге г@айуа& ипзегег 14ееп 
ипоеас ее, 15 еппосв @е тепзсВИесве 4епкагё её Ъегй- 
сег15сй. Оепп че #6104 дет тепзсВеп @е \уайтеп уегва115зе 
дег тосе, ШеП$ ги 4ег тепзсйНейеп пабиг @Ъеграире, ШеП$ 
ги етез ]едеп шагЧчеПеп пафиг шзфезопаеге. 

ег аЙхешеш |1${от15сйе зкерНс1зщиз, \е]евег шей еёа 
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пиг еее ме], м!4ег ешхеше ШеПе, ишзуйпае, ойег 
‚ ентеспиииоеп 4ег сезссще, зопаеги а]сешеше дигсваасМе 
та1зоппетепз @Бег @е ипоем1ззВе 4ез №15бот1зсВеп егкешщ- 
1153ез а`егпамре апё\е Ш, зсВешё егзё ш еп пецеги 2еЦеп, 
уе е!с + апз дет хизаттептраее 4ег хезсьеМе шй ег гей- 
2101 епб$балдеп 2 зеуп. Уешезеипз 156 уоп 4ег аЦеп зкериКеги 
116145 зопдегИевез @езег агё Бекапиф. Оег а аф2 ш Бехиз ай. 
Маета%. Г. 1. сар. ХП. еп паг дип е зригеп дахуоп. 
Мошаете, 1е Уауег, ипа Вае, Ъезоп4егз 4ег ]её2ёеге, Вафеп 
Фе аЙсетеше =похуу ш апзевипе ег 5фоме уеПес% 7аегз& 
ашеегас ве. Еше Ъезопаеге аЪПапт4Гих бег Фе ипсе\у1зВе 
ег сезсмере зейеё ш ег РЬПозорше 4е Боп Зепз р. М. 
4’Агоепз. Нлевег сейбг& апсп 4аз Бекапи{е Бас: Га Р№1озо- 
рше ае РН1%юотте. 
8 724. 


аз сесхеп\е! 4ез шбеИспеп 1% пишбейер. РешпасВ 15% 
аЙез шбойспе поп\уепт@. Пеппи по\еп@ с 15$ 4аз, @еззеп 
зесете! иптбойсВ 154. 


$ 735. 


ТеВ 4епке, ип тает 1св депке, Бт 166 паг шештег 14ееп 
алззег ши’ ре\уиз3ф, ип етрЯп4е, 4а5$ 1сй @1е Кга_ Бла, уееВе 
д1е 14ееп зсПалё ип уего]е1сВ%. Тсп \ушКе а150, пп @1езез се- 


А] шешег утЕзашкей 15 Кеш ап4егез, а15 4аз се] шештег 
ехг еп. 
НОЯ 


Те етрёп4е К1аг, 4азз Фтое амззег ши зша, 4е шешев 
7л3$ап@ уегап4еги, @е а1з0 ш паев хутКеп. \ей 1еВ хушЕе, 50 
засе 1еп, Чазз 1ев ех1зге. Ге аиззепатзе \утКеп; а150 заве 
11, че ех1зЯгеп. 

И: 

Пег аПзешеше Бест! ег ех15{епи 156 Четпасв абсегосеп 
уоп ег етрёп4ите 4ег ушгкзамкей шешег зе5ё, ива 4ег 
@тсе, Че апззег пиг зша. 
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$ 738. 
Решпасй Ве135ё ех1зтеп п1сВ{з ап4егз, а15 уйКеп. АПез, 


\'аз Ча ех1зИтё, 4аз ут, ира аПез, уаз да \тЕ&, даз ех1з г. 
Мей утКеп Ве1$$6 пасНф зеуп. 


$ 894. 

Егеуе ШаАйскенеп, у@све пасВф по\меп@ее упКипсеп 
Безитшеп4ег игзасвеп \ёгеп, яп иртбеНен. Раз №128 аз 
деп оБ1хеп сезеёхет. Тедеппосй Вефеп @1езе гезеёхе \уе4ег йе 
Ггефей посй @е тогаШа ап 


ВЭБ. 

1. Ме @е Ёеуве!. Оепп хо Кеш 2\але 15, да 15 еек. 
Еле зи бз{ёап7 уф сегмуиисеп, уепи @е Безйттеп4еп пгза- 
спеп Шгег ФайсКей апззег Шг та. Мип за афег @1е Ъезит- 
теп4еп итгзасвеп уоп 4еп 5&скейцеп #геег заб ${алтеп сестйп- 
4е, т Шгеп ипуегап4егИсвеп Без итипсеп, ш 4еп отгеВ уо- 
:1се етйЙйззе егууогрепеп ЁегЯскейеп ип@ ш Шгет пасп$уег- 
сапсепеп хизёап4е, №1=Исп ш Шлеп зе@3$6. Оетпасв зш@ ез 
Веуе Тайскейеп. 

< 896. 

№1 апуепаиие @ез ищегзсмейез имег Бедтоег ипа 
цией то{ег по флуепаеКей 4г40%6 гиг аа гипс 4ез ищегзсшей$ 
ип{ег йетей ип@ 2^уапй \уеше Беу. Оепп аасй Фе Ъеуегипсеп 
ег Когрег зша Ъе412% по \уептаю. Опа 41е 'еп\теПапа зе 
156 паг ш чизегег уотхеапезаг& сестипает. 


< 899. 


Пе ое ег &гипе ег тешей, 156 ег шпеги етрбп4иие 
ил4 4ет зргаспеефгааспе п1сВё газет. 


$ 900. 


Тс етрйп4е Кешеп 2\уапх — че 1еВ зе 656 ушке, ип уе 
1185 апззег шит 15%, \\аз шеше \утКзашкей БезИти. Ге 
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етрйп4е @1е по \уепае ке псп, аиз жеепег шеше \ушКиие 
епёей, — ме] 4е пофуепаю кей ш 4еш шпегуеп шешез 
зе5% 15. 

990%, 


1 4ег 415 аокбуеп етрЯпаиох уоп Кбипев ип хуоПеп 1% 
еше лзспипе 4ег зргасве. \оПеп 156 пиг еше апеге агё 4е$ 
Кбппепз. Ве!4ез афег 134 еш уегтбееп, еб\уаз 2 ип, ойег 2и 
]аззеп. Кбппеп №1556 аз уегтбсеп, еше 14ее аизгайгеп; 
УоПеп 4а$ уегтбоеп, 51сВ Че 14ее а15 ет хф уоглазеПеп. 


$ 902. 


УМепп сезао4 ига, @1е Бе\уесипозогапае заеп @1е Безйт- 
шеп4еп игзаспеп ег уШепзпап@иосеп, $0 156 4аз паг ш 50 
его иеВИе, ш ме Ёеги шап ищег Бехесипозогапдеп пс 
ебха пиг @1е уоп амззеп ш 4ег зе@е рпуз1зс В ешлушгКепаеп 14ееп- 
Ъ] ег, зоп4егп амев ха]е1сВ @1е ашасеп ип егуотЪепеп {ег э- 
Кецеп ш 4ег зе@е зе оз уегзфе\. 


6 903. 


2. №18 Фе шогаша. О1е шогаШ& ешег Вап@ але 186 Шг 
мег}. Еш апаегег 156 ег \уег® 4ез ет№15, еш апдегег ег 
мег 4ез отипаез. 

$ 904. 


Рег мег 4ез ег0]сез етег уШепзпапа ие Ъезейе ш 
ег <1асКзеНекей, @е зе \тЕЕ. Оег \уег® 4ез сгипдез Пес 11 
ег сме ип ипсешешйей 4ег Бехесциозогапае, аиз 4епеп 
Фе Пап ао ешёзбапа. 


< 912. 

ЭсшеЕза| пи \уецезеп уегзбап4е, 13 п1сВ{5 ап@егз, а1$ @1е 
геше дег ш 4ег хе айЁ ешапаег №]сеп4еп уегдпдегипоеп: пи 
епсеги уегзфапае 156 ез @е Бее!ипе @езег уегАпдегипоеп амЁ 
(еп 2а5{арА 4ег ]еъепйсеп. п гаскяеВе ацЁ бе аб апоюен 
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Ч1езег уегапдегиисен уоп деш га зс $$ ешез посеве \езепз, 
136 ез уегёло 1153; шИ уогаиззеиие обиенег епдимеске г 
Фе 2Таскзецокей, 156 ез уогзепипе, пасВ ег шепзеНИсвеп депк- 
агё уоп епа2\уесК цпа га, 156 ез 21йсК. 


ей 


эша Фе есерепвейеп 4ег \е св пойуепаее #0]ееп 
гаге1свеп4ег, Безишттепаег игзасВеп, $0 154 дегег уогнег\1зет 
Ш 4еш 20Испеп уег%алае ипшбеНев. ш @езет заме ша 
110% 5езаз%, 4азз 4ег оИИспе уегзала дигсВ шеЬаге с йз- 
зе гц ешег егкеппии$$ се@апсе. 
Стизаз Меарпуз К. $ 272. 


5: 9915, 


П1е стбзз%е эсп\егоКе! 15 Ч1е уегепиеиие ег 6 Иерей 
уогпег\1;зещей шЁ 4ег га Шекей ег Ъесефепвенер, ипа 
уогпейтНсй шй ег шота геег Вап4осеп. Павег 4а$ 
зорвзша реги (^0\55 92/05). Зе мг 4агсВ ю1вепде Бегасв- 
Фипсеп, обмо пс серореп, ]ееппосв еес ег. 

1) Разз аПе хикйп ее шее ш дет 20 ПеВеп се15{е а] 
дезспервепе заспеп уогсезеП уег4еп. 

2) Оазз 4ег амзхапх ип его] 4егзефеп шт уогаиззеиие 
4ег Безитштепаеп =гйп4е, ип а1зо Бей уогпег Безйтиа& 154. 

3) Оазз зе р$апзгепоиия, пие], тааззгесеш, сефеё ипа 
ап4еге аизйфипоеп ег геПо1оп цп@ фасепа, п1сё$ уоп Шгег 
паеНевкен ипа Егай уегПегеп, \уеЙ аЙе 41езе шве ш Че гай] 
дег ЪезИтшепаеп стйп4е сейбгеп, аз Чепеп ег ег], 495 
зееКза], @е бИЙсве ЪИШеиие , а15 @е зипиша, геза 1. 

4) Оазз егтавпиосев, абтарпипсеп ип@ зе 5бапугепеииес 
ше] $14, Чегел св @е збиИеве уогзепип8 2иг рехткипе 
4ез Безе ег!0]э5 ш Цепи газаштепватс 4ег де Белеп\. 

5) Разз @е ш ет .зортайе ]1ото аизсейгаске агё 21 
депкеп ца 2и Нап4еш, ег тепзеВ слеп пабаг бай? епвесеп 


сезе{2 151. 


412 М. И. СУХОМЛИНОВА, 
$8925. 


ег шресий аШег епаЙсвеп зиЪзбаптеп, Ште ипуегапаег- 
Нспеп резйтииигеп ойег игзугапейсреп атасеп, ип@ тег 
егуогепеп Ёегыскецеп шй хиепипх ег хеземе Штег Калза/- 
уе’ типе, тасйё хазаттеп @1е пабаг адз, ип аПе уегаёлае- 
гипсеп ойег Бехефеппейеп ег хе, ш \м1еегп че 4агши ве- 
отипаеф зта, та пабйгПей. 


$ 924. 


Ете иегпабагИсве Безефепне хуйге еше з0]еВе, @е еп4- 
\уеег п1с0 ш еп КгАЙеп ег забзбаптеп, ой: г /маг ш @1езеп, 
]е4осв афег лей 11 еп сезеёхеп Штег Кааза]уегутЧиис 5е- 
ога её маге. Пи ег\еп #1 хуйгае че ФагсЬ ете пфегпафатпере 
Ктай аПеш, па ап4еги Пе авсв Фагсй еше зо]еЪе, ]ейосВ уег- 
11е]56 пабйгИсйег КгаНе афег п ап ебипс 4ег сезеёие ег 
КамзауегЬ тия, пегуотоегас1® 


Ни 
Геи ип МоЙ пептеп 4еп Бест! 4ез \упп4етг$ т 4ег ет- 


$беп, НоШпапи * ш 4ег апаеги едете. 
5 РА 05 Ре 93 91 


$ 926. 


Хасй ет егубеп Бест! 15 пасп етеш }е4еп хуипаег е/ш $0 
сепапиез штасшиашт гезибайо01$ аЙег@11я$ пб ме, уеппи @е 
уткипееп Чеззееп усй пей мецег ш 4ег \уе етзгескей 
зоПеп. 

\\Уо {$ ещсве Ме. 5 636. 


$ 927. 


Ейиое завеп, ш меги @е уао4ег а]5 пе] =0епег 
спа7\меске реётас%е{ \уег4еп, зо Безбере 4егеп \уезеп ш Шшгет 
епа2уесКк, паетИсВ ш еп етагаск аа Фе аЪегтепсипе, обег 
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ацЁ Чей \Шеп 4ег уегойт ен сезсвбр, шевё аБег ш @ег 
аиззегпафйгИсВ ке Шгег уиКеп4еп игзасйе. 
Ва сег Р|вузса пита р. 54. 


31928. 

Пуезет Бест! га ое \уагеп \уцийег св аиззегпа г Нее, 
5оп4егп пиг аиззегогаен све ресефепвекеп. 

[1ез$ за26 шей пиг Ва@оег ива НоБез, (Геза ап р. 25) 
зоп4еги аисй СЛагк ш Чет У. Вг. ап Гефий2. Весией 4е 4ез- 
Маеаих. Эртогл |еиспеё @е \уипаег ш ]е4ет усгз{апае. Ть. 
Твео]. Ро]. 

9: 


\аз аицсй 41 \ушКеп4е игзаспе ешез уипег$ зеуп шах, 
$0 $6{26 ез \1еВИсе эп4х\уеске 4ег Соифей уогаицз. 


< 978. 
Рег Ъе\хе1$ аз ег ипто=ПейКкей ешег ипевайсйси Кацза]- 
геше 156 отоззеп зсв\1еекейеп аизезе 24, \езеп 4е$ апетеп- 
2е14еп Бет ег ипепаНер ке абеглаир, ип Чег &б\еНев 
е\1еке шзБезопаеге. 
УогпейтИсй УоПазюп Вай @езеп Бе\уе1$ зейг пфегхеизева 
ги таспеп сезисН®. $. 4е5зе1п Вейе1юп оЁ пабаге дешежей. р. 
76. — Вейпагиз №. ТЬ. 1 АБапа|. $ 7, Й. — Сзгке (Базеуп 
СоЦез 3. 45) иша ее апйеге зейгеПег, уе@све ясй @1езез 
Бекаптиеп Бе\е15е5 Беепеп, <1аЪеп Шо ш 4еп Бекапи(еп $84- 
2еп 4ез Ат1збюбе]ез, 52 т202у имву бжмилом — ое в5а ближтом 
Пси сыт НН СНОСУ Войеи. АБег пис ВЁ 2и 
сефепкеп, 4а53 еш зо!епег Бе\ус1з зешеш зузет хоп ег ем 
Кей ег хе ип №теп Бе\уесипсеп дега4е 2и \1егзреасВе, 50 
156 аиз 4еш сапеп УШ Ъ. зешег РвуяК, Ъезопдегз Кар. ГУш 
уегЬшаипх шй Чеш 1е еп Карие! 46 1её2бех дисв$ 4ег Меа- 
рВуз1 галт Е]аг, 4255 Аизю{еез саг т _ уош ашапве, з0п- 
Чеги Уоп еш огипае 4ег Безуесиое ‘е4е. Бепи ш \уесвеш 2и- 


414 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


залптепватое Копие ег депп 4а @е Руабог1зсвеп ДаШеп, @е 
Р]аботзсвеп Г4ееп, ип @е Бешосг!азсвеп А4ютеп Безбгецеп? 
Атузво4е]ез \Ш 210 30 У1е] зазеп: АПез \уаз Бе\уес& мга, ет- 
р#&п2& 91е Бе\уехипе уоп етеш ап4еги @пое. Лаз 15 еше ег- 
{авгиое. Го]еей шйззеп @е ейЧаспеп ФМеПе 4ег ме аПе- 
зат уопй е\уаз Бе\уеф уег4еп. П1езез ег%е Ъемесепае \е- 
зеп 1153 ипрежееНсь зеуп. Оепи \удге ез зе зё БежееИсВ, 50 
1й55%6е ез \1едег уоп етеш апдеги Ъе\уеоф уег4еп; ип4 з0 \уёге 
ез псВ аз Ег\е Ргшериии. 01е5ез егзёе Бемесепае \уезеп 
пил 136 @1е огсВ @1е хап2е уе уегргецее Кга, уоп меспег 
еш ей] ш ]де4ет ешаспеп Атсе, а15 @е гс=Леуеих ‘оег югт 
31651516. Зо \уег4еп а]50 41е когрег Ъе\уе2%, Кгай ег заЪзфал- 
дееп огтеп оег еше]ес]еп Шгег еш{асйеп ее — ше 
арег игсй Шге аПепиее Воиг оег зеп\еге пасп ем зу%бет 
4ез Оетосг!, амсВ пей Чагев ХаШеп, ойег Т4ееп, пасЪ еп 
вВуроезеп 4ез Руасогаз ипа Р]ао. — Мап чевеё шегаиз 
реу]диайе, ммс зейт тап тт, уепп тап апз Чет заё2е 4ез Ат1з-. 
фо4@ез поула са имвизуа, ито плох кб т’ ААВ иуиофои еп 
фа зтиз Ю]еегф. 3е156 Слеего зспешё ш зетешт апЁаби ае 
Еабо Ч 1езеп заё2 пп эшпе 7 Пафеп, \уепи ег 4аз зу%бет 4ез Ат1- 
убо@ез йБег аз зсшекза] Чет зузбет 4ез Негас& ап @е зейе 


36424, Ча ез ЧосВ оЙепфаг хи ет зузет 4ез СОБгуярр ип@ 4ез 
Кагпеа4ез се]1614. 


$ 981. 
Пе Белуе1зе 4ег утЕИсйкей СоЦез аз ег хай Иокей 4ег 
\е Бегайеп алЁ зеп\уапкеп4еп КтИетчеп 4ег ум ШоКей 4ег же. 


< 999. 


ег обИЙере усг%ала з4еПё ев ае шбзИсве \уеЦей, ава 
Фе, \езне е стбззве оЛаескзейоке спб, аз @е уоЙКот- 
шепз{е уог. Хип абег \уш'а 4ег обеспе уегапа \Ше сепапиф, 
шулееги ег 96» @1е отбзуёе уоПкотшепней 4ег ме а] ет 
сиб уотз{еП%. Ро1516ь, у] (06 @1е аПегуоПкоттеве ме. Ге 
5биИсНе пасе аЪег 18 п, поезсйтанЕЕ 1 Чег диззегиле едез 
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\Шепз. Ро]еЙей шизз @е \упЕИсве уе, ш феженипо аи! еп 
0ИПсвей епа2\есК, #0]«Нсй ш Шгеш \уезеп зе63% 41е аЙегуо!- 
Кошепзе зеуп; №15ев @е аПеготозэе шбойсйе «Лас ЕкзеНоке 
Цег 1е`феп@1сеп еп а еп. 


$ 1000. 


Еш \м1еВИсег етууцг! ег @езеп Ъе\уе1$ 4ез орНиизтиз 
156 (ефийлетз зе] з{е1сепег: Капп ш емейиих аи? 4еп ипепа- 
Пспеп уег%апа, ег ипепаПсве гешеп уоп \уеКеп Чек, ипа 
Шге уоПкоттепвенеп шз ипепаНсйе уеготоззег, еше 4ег пбо- 
Пспеп \уеЦеп @1е аПегуоПкоттепзе зеуп, оппе шбеНевеп хазайи 
ег уоПкоттеппе!й ш ет ипеп@Непеп уегзапае? 

3. Мозез Мепае]зовпз РВПоз. ЗертШеп 1. ТВ.; Ш @езргасв. 


$ 1001. 


\Уег апЁ @езет ешлуит (1000) Бераггеф, Ваё 2\уеуееу 2и 
ег\уе1зепт: 1) 4а5$ аз ипепаПеве кет Безитииег сесепувапа 46$ 
зоИйсеп уег$апаез зеу; 2) 4азз аз ипегтеззНеВе т ег ипепа- 
Псреп тефе уоПкоттепег \уеЦеп, ху@спез 4ег ипепаНсве уег- 
ап па саптеп й`егчервей, посй апззег сей ешез хизаез 4ег 
уо|коттепрей #1 зеу. 


< 1009. 


Рег &бИПспе уегзап@, ш ап4еги федлерилсен ебтгасве%, 
\ута сегеспискей сепапиё. ег \уезепНере еп@глуесК 4ег уе 
156 Че 21аскзенекей 4ег 1е`епа1еп, ип @е ше] @1е5ез епа- 
эмескз зш@ аШе еп@Йсве \уезеп. Фе пасв 4еш еш епаПспез 
\уезеп @1езеп епа7\уеск тешг ойег уешеег Бег4ег®, езю шейг 
12$ ез ш ет об ЙсВеп уегзёап4е \уег@ ип@ \уепп ез еш #хеуе$ 
уезеп 15, шогайзереп \уег 1 — 4ез егфо]0з, оег 4ез отит ае5. 


$ 1010. 


Со зе па еп тогаНзейеп хуег аПег Пап@озеп #геуег, 
уегийл ег уезеп уоПКкоттеп г1еВ5 уе! ег Фе епё${епипе 


4 1 
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дегзееп алз 4еп апасеп ип@ уегра]иззеп @егзеФеп а 
а|егаец св зе егкепив. 30 156 а1з0 @1е обИИсве сегес вазе! 
д1е аПегге Все зсВёйгипе 4ез шогаПзсвеп \уегёВз аПег Вапд- 
1ипоеп #геуег, уегийп ег се1з4ег — ю]е св пог еше апдеге Ъе- 
типе ез #6 Исвеп уегзапез. 


$ 1013. 


Со \Ш ип сефейё Фе {исеп@ п1с В ш Бедевиих ап{ зеште 
Вешекей, зопфегп амз \уе1зВей, а]5 еш ше] 4ез епа7\уесКк$ 
дег уоПкоттеппей ипа 21асКзе1окей ищег деп ]ефепаеп, ип@ 
а]50 аиз \моШее еп ап уоИкотшепве!. 


$ 1014. 


АПе ииисеа епёз4ев& хипёс1 $8 аиз ггВйтеги 4ез уегз{ап- 
дез, ип Фе пт@фашег дез уегзапдез 2ипйсВ$& ацз тапое! 4ег 
апйтегЕзалаКе ацЁ 4аз \уавге ип още. ш меги рвуязеве 
йе] @1е аибаегкзатКе ге1еп, п зоеги егецсЖеп з1е 4еп уег- 
зап, ип Бехигкеп @1е тшогаНзере Ъеззегиипо, 2. 5. @1е $ гаеп 
етез уафетз. 

маи 


Аиз 4ег пеггефиио 4ег $ 1011 егуйшиеп апаосле, ш 
уегрш4ипо п! #а]зсВеп фесгШеп уоп 4ег #бИЙспвеп ВеШекей, 
зп ещзапден у1е]е #а]зспе ип@ {гозИозе 1ейгзе уоп @4ег 
збга#оегесвисКей Со{ез. 


< 1013. 


Ез 156 уедег еше Бе]е1@1опо посй еше аВп4ипе обИПевег 
11а) згесще шос. Пе р@ееиие 4ег шауезй 156 епё- 
\едег ле успеипо одег еше уе|ецопиие ег шас, \уесве 
еше рйгселмене сезеПзевай Шгеш ег\маВеп феБеггзспег, а1$ 
ет поете тие] хиг ФемиКиие ег БйгоегИспев о1асБ- 


зейзкев ифеге1е 0 — 1 учееги ива Че ]апое ег че га Ч1езет 
еп 7\еск аПеш се`гацель. 
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$ 1019. 

Пе авпдипе ег векгапкеп шадезёйзгесе сгипев з1с® 
01с16 аи еше абзопие усНЫскей 4ег регзоп дез Ъевеггзсвегз, 
зопеги ай{ деп еп42\есК 4ез з6аа45 ип@ апЁ аз ипуегтбееп 4ез 
Бевеггзсвегз, оппе 41е хиге1свепае шас деп епа2жесК дег аЦее- 
шетеп &1аскзейеКей га Бе огаеги. 


$ 1020. 

Со Капп \мейег ш зешег ша]ез%, посВ ам 1гоеп@ еше 
\е1зе, ]есп етеш шепзсВеп Ъе]е14124 жег4еп. Пеппи ез Капа 
\уе4ег 41е ша]ез{% пос тсепа еше уоПкоттепвей Соез уег- 
1её74ё \ууег4еп. Пешпасв зш@ обИПеве зёга#еп, а]з аппацисеп 
дег Ъе]е1@1о {еп тша]езё обпе епд2\еск. 


$ 1022. 

Пе рагифегеКкеф СоЦез 156 п1сВё$ апдегз а]з @1е сегес\- 
Яскей цп@ 4ег аПегуоПкотшепз{е уегзбап@ ш апдеги Бедевип- 
еп Беёгас!{еф. Бе ЧатЁ пусВё уегеИсвеп ужегдеп 1) шй 4ег 
Багтвег71окей ешез шепзсвеп: 4епи зе 15% овпе шепзсвагиее 
етрйпдипееп 4ез п!еепз, ип@ ипабрёпс1е уоп рег1од1зсВеп 
зетй газ йп4еп; 2) сё шИй ег пасвясвЯсеп стаде ешез 
сезейхсеЪегз, {пеПз амз еп пАшИспвеп игзаспеп, фе |з$ же! з1е 
\уе4ег адЁ се\у1ззе уШкавгИсве себепзпае сег1сВ&е® 15%, посВ 
уоп 4ег аЙсешешеп гесе] ш еш2ешеп Ё1еп ип4 ааз роПИзсВеп 
игзасвеп аб\’есВ®, зоп4еги аПепаеп ип@ ипуегёлдегИсЬ ал 
дет аПегдеи свет иг{ейЙе 4ез уегзап4ез регивеф, ип аПет 
игсВ деп \ег® 4ег тогаИзсВеп уезеп Безитшй га. 

Уоп 4ег сетеспиКей ип Багтпегаскей СоИез, ип4 иЪег- 
Вапрё уоп еп 26 ШеВеп е1сепзсвайеп, ш федевипс ам @1е 
т1ога1 84 ипа ЪезНшшипе дез шепзсВеп, 1езе шап уогпепшИев 
ЕЪегваг4$ Аро!оз1е 4ез Зосгафез. 


$ 1024. 
уе зе\убвайеве дгеуасве еш\еЙиий 4е5 йез, агаск 
11сВ% аз агеу уезеп св уегзсшедепе ат{еп дез @е5. АПез йъе] 


Сбориикъ П Отд. И. А. Н. 21 
41 
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136 ]е1еп 4ег 1еъепа1ееп, ип@ ао рвуз1зсВез фе]. АПез йе] 
135 ш Белевипс ап{ деп газе из ег уогзевипа, ип4 ал @е 
по \уеп@екей ег об степ Бресте, ива 4ег 4ауоп апапсеп- 
деп по\уеп@ окей ег \уезепсвеп ЪезсваЯеппей ег шее 
по \епа!сез ип а]50 теарпуз1зсфез йе]. Афег еписез йе] 
епёзвеВ! аиз ег ипуоНкотшепвей 4ег шабеме, епиеез апз Чег 
илуо!коттепвей ег еп4аПсеп се1з4ег. Паз хезНсе йе] еп{- 
зе {е1$ аиз ег епаПсркей 4ез усгубапаез, 1е1з адз ег Чауоп 
абпапоеп4еп ипуоШкоттаеппе! 4ез \уШепз: ггИнии, ищиазепа — 
1ое1зспез, тогайзсйез @Ъе]. 


$ 1025. 

[тат ип ипбасепа та кеше #6, а]$ паг ш ег патИ- 
свеп феденчие — п1с1ё афег ш Бежлевипе аа еше абзоцще, 
имеск]озе \уайтпа оке, оег пешокей боМез, посей \уешсег 
фе пибисепа 1 Бежейапе айЁ соИПепе татезеизгес Ще. 

Ге п2ептз Тпеой1сее $. 134. 


х 1026. 
Зо 15$ а1з0 Че Васе уоп ег 2тоззе 4ез йЪе]з е газе хоп 
ег тоззе ип тепое 4ег ]е14еп 4ет 1е`еп@1оеп. 


< 1027. 


Опзеге фестШе уоп ег ©тоззе ип тепое 4ег ]е1@еп ш ег 
\ей отаптдеп ус е1$ ай{ егаПгопоеп шт @1езет уе грек, 
{Фе$ а титаззипоеп йе! Цаз ‹1сп4 1 ап4еги \уе{кбгреги, 
\уе]спез ШеП$ Фе тепзепей, Ше!$ ап4еге сез{ег Чагпей \е- 
{теЯе. П1е гозозе {еп БестШе уоп ем йе] огап4еп с ащ 
Фезе ша итаззитоеп, ип Ч1езе ма итаззиисей зе еп 1 
пась позеги Бестйеп уоп ег ВеШекен пой згаоегеспис ке! 
(ТоЦез. 

$ 1025. 

\\епи ез аией пер @фегаЙ епёзстедемп 156, 4азз аз е\уое, 
аПегретИел$&е е]еп@, БбсьзипхоП5оттепег сез{ег, аиззег- 
евт15Шереп тепзейеп, ипаи ег одег циасепавайег с№г5- 
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{еп ип@ посеаиКег спг1з{епкш@ег, 4ег уегпиюй, 4. №. ипат- 
зв0ззИсвеп БестШеп уоп Чег зезпей ипа ое СоШез \!4ег- 
зритей, з0 15% ЧеппосВ гивезбапйет, 4азз @е миКНеВкей @1езез 
е]еп4$ п1сН& аиз ег уегпипй егкапи® \ег4е — а1з0 4ег Ъе\ейз 
4ауоп Кеш весепзапа ег рПозорШе зеу. 

У1ее Пареп а1езе 1ейге ет Апеизт гавезспчеЪеп, месте 
уотрег шев{ аПет уот Отешез, зопеги зосаг уоп еп аПегег- 
Зеп ктспешейгеги Ши ипа \уедег Без еп \огаеп 156, ащег 
\е]спеп ш ег {Вео]оз1зспеп сеземее Тазйпт, АгпоБаз, Тге- 
паз и. а. ш. апбеРартгё \уогаеп. П1е шеупипсеп 4ез Отетез 
Безоп4егз аиз зешеш Ъ. ае Ргшериз, Ва зевг мешало аиз- 
сеЁйвтге Ниеё ш еп зешег алзоаре уогоеземдеп Ог1дешат$ 
15. П. 4чаезё. ХГ. Мап 1езе @Ъег @1езе шабеме уогпевта ев 
Еъегвагаз Аро!осле 4ез Зосгафез. 


$ 1050. 

Пе ипепаНсНкей ег со\Исвей е1сепзсВаЁеп 18%, пас деп 
ог4египсеп 4ез опбо]ог1зсВеп фест уот ипепаНспеп, по\- 
\уеп41 еп, ПоспбуоПКотштепеп \Уезеп, аз газаттепзеуп аПег 
еузаттеп шбИерей геа деп. ш хулеРеги Капо @е 14ее 4ег 
ирепайсвеп уоЙкоттепре СоИез аз 4ег уоПкоттепней 4ег 
\е епё%енеп? 15 @1езе 14ее ш Чет аЙете!пеп Бест йе 4ез 
по{Илуеп@1ееп, ипепайспеп Ашеез, ш Беленапе ай 4аз ш дет 
Бресте епаМепе ртА@саф 4ег ех1з{еп2, апзсвамепа ипа вт- 
1атесВ Бехавге? 

> 1051. 

п меги 13% ег зс 5$ уоп ег ипепаневкей ешез \\езепз 
апЁ аеззеп ипуегапдегИсн кей гори? У га 2а ет Бсузатлтеп- 
зеуп аПег шбоНеНеп геа] еп егог4ег%, азз аПе тбёйсйе геа- 
Ш абеп апЁ ета] ип 2ао]еей ш Штег ёиззегипе офег паг ай 
епта] ип@ 71°]ес} ш Штег апасе, ипаЪ №821 уоп еп еш- 
Яйззеп апйегег Атсе Ъеузатитеп зеуп? \У ша аз ипепаНеве 
\уезеп уегапдегИсй, \уепп @1е &аззегипееп 4ег п Шт 208]е1В 
фезвенеп4еп аЙтбеНенеп геайНИеп пасв ип@ пась аа? еталаег 


27* 
41* 
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{0]ееп? У та ез уегапаегИев, дигсв &иззегИсве гизпае, Ъеу 
депеп дег шпеге хаз{апа, 4. №. 41е Безспайеппей ип@ @1е сгбззе 
ипуегардег& Ъ]е1? 


$ 1052. 


1. ОпепансвЕей дез #0. уегжапаез. Везейей @езее ш 
дет о]е1свтесеп феузапииепзеуй аПег шбеНевев 14ееп? о4ег 
Ш еш Теузаттепзеуй аПег шбеПепеп бе5Исеп геа]и деп, 
игсп мееве аПе шбеЙсве 14ееп Вегуогоегасй& \уегдеп Кбп- 
пеп? Зш4 14ееп се1зЫое геаШ еп? одег паг баззегипсеп 4ег 
цпепайсвеп сезисеп геаПет? \епп аз 20\Иее \жезеп 
11с0% уегаюдегИсВ, ип@ а]50 п1е% епаНев ма, аигеВ де зиссе- 
33101 ег ушкиовеп зешег тасв, уагиш \1т@ ез уегАпдег св 
одег епдйсй, 4агсь @1е зиссезз10п 4ег утКипзеп зетез уегуап- 
(ез? Бш4 пе 14ееп 30 \1е пас аззегипееп, ха Шее Безит- 
шипсеп етег Кгай? 


$ 1053. 


УПе Капп шап абег т @1езеп 7\уеНеш уегениееп, 1) 4е 
уогпегу1ззепвей? 2) Че ха Ш 4ег аЙегхоКоттептз{еп уе? У&- 
геп а]оетеше \уайгленеп, ип \уеце уогпегзевипееп гиг уог- 
Вегм15зепрей, хиг ма! 4ег уоЙкоттеп%еп хе{, ип@ 2ог 
уоПкоттепз$еп апуепдипо ип геслегиих 4егзефей |№1ге- 
спепа? 

П1ез$ 15 @е стоззе зсп\лемекей ш 4еш зу%еш ег з0- 
сшапег. 


х 1054. 


Уепи афег ш ет ипепаИсвеп уетуапе боНез аПе тбо- 
Пере 14ееп а ]е1сй Беузаттеп зш@, \агеп пис а1з4апп @1е 
&ОИИсПеп 14ееп, \уешозетз$ ш дет сбИЙсПеп хегхбапае Ъе- 
заттифаг ип@ рези? Опа 134 даз, \уаз БезИтиараг ипа Ъе- 
Зашииф 156, пос ипепаНей? Оп уепп ег шест дег сапхеп 
шбеперкей ш Чеш зо ИсВеп уег%апае Без{иит ал ип ипепд- 
ПВ 13, 154 а]з@апи ей уаз ипепдНеНез шбоНей? 
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$ 1055. 

Одег 156 ез Шштеспеп4 хаг цпепайсВКе Чез ео йсвеп уег- 
звапаез, 4аз$ аиззег 4еп 14ееп, @1е ег Бе#аззё, Кеше апаеги 14ееп 
зедецкраг зт@? Зо уёге афег аосв 4ег ест аПег шбейс\- 
Кецеи, 4. В. а!ег шбзЙсВеп 14ееп \уетеепз дет ипепасвеп 
уег${ап4е егтеззИсВ. 

$ 1056. 

\Йе шас 4аз тЕИер ипегтеззИсве ипа ипепаНсве уоп дет 
цпепайспеп се154е егтеззеп ип Безиший егкаппё \уег4еп? @е- 
10гё аз улеПесВ* гит ипегогзсЬсВеп \уезеп 4ез ипепаПсвеп 
5е154е3? 

$ 1057. 

ш меегп умегзрисВе ег ипепайсвкей 4ез сбИИспеп 
уегзапез @1е огт 4ез шепзсВИсвеп? — п редейипе ал а|ее- 
шеше цп@ сезс]0о5зепе \уайгвецеп. 

$. \о1 1 ТВ. №. ш дет Карце] 4е ифеПеса Пе. Каезфиег 
у. 4. а|сетештеп БестШеп ш 4еш #6 сПпеп уегзапае. 


$ 1058. 

Уатиш 156 Беу аПЙеп гуеНеш @йЪег @е Юютгт 4ез #6 1- 
степ уегзбапез, АеппосВ 2пуе&5$12 Фе уайтНей 4ег об1сеп 
1ейгз&&2е уоп 4ег аПегуоПкоттепз{еп \уе1зве ип в\е — 30 
ме Фе ипибейсвкей шепзспагисег етрбпЧипсепт? 

$ 1059. 

П. ОпепайсВкей 4ег 6 спеп шас Безёенеф 11 4еш Ъеу- 
заштепзеуп аПШег шбоПсВеп геа]&еп ег ех1$4еп2 ип@ 4ег 
\уЕзашкей — ип@ зе № еззё 1 з1сВ 1) еп Бест 4ег ипегтезз- 
|сьКе, 2) еп Бест! 4ег еекей, 3) 4еп Бет 4ег дитспеап- 
о1ееп абёпе1екей ег епаНсвеп зибзапхеп, уоп ег шасв 
Сомез. У1ейегвоапс 4ез зс1аззез 4ез 1052 $. 


$ 1060. 
1) Ге ппегиеззИсвкей Сощез. \е 15 че шбёйсв, жепи 


Фе ме епайсь 18 


41* 
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$ 1061. 

Одег 154 @1е же ипевайсь, ипегтеззПс1? 15% еше ипепа Неве, 
ипегтеззИсВе ацздейпийх шбосВ? [5% \о1Ё5 Бе\уе1$ Шгег ип- 
шбойс|кей аиз 4ег \уезел{ИеВ Кей 4ег Нбиг ап? Капп 42$ 
\еЦа, \мепи ез уоп п1спёз Бестеп24 ута, еше Ясиг Вабеп? Капп 
даз меЦаП Ъестеп7ё зеуп, \уепп апзег шт 116065 еп@Испез тевг 
156? [5% аз меа опепайсв, мери ез пс} Бесгеп274 154? Вебем 
85 п1е0, ш меги аШе зеше еп{ёасВеп {Вейе ха] ес В ша аиз 
етег резитифагеп у1ее уоп {ВеЙеп? Капп 115% @1езе улеШей 
игсЬ аз №12и ии апагег уегтевг& \мегдеп? Мб шеей @1е$е 
г\меНе| га дет Бест1Йе ешез апззегме{Испеп, ипеп@Пспеп газ? 

езсат{ез пепиё бе уе ипфестеп2, иш $е п1сй ипепа- 
Пе га пеппеп. 

$ 1062. 

2) Пе е\моКей СоЦез 151 еше ап{апо- ила еп@]0зе Чацег. 
Рацег 154 Че юг4зехлио ег ех1з{еп2. О1е ех1${епи 158 @1е миЕК- 
зашке ешег зи 54ап2. \е]спеп Безый зо шап э1еВ уоп 4ет 
50Иепеп ее тасНеп? 


о УЕОТТ. 
Капп 41е обИИеве езекей еше ап#лс- ип епд10зе гей 
оепапиф \уег4еп? Одег \!14егзрмсв ег ипуегапдегИсВКей @1е 
зассезз1от? \Те 156 абег еше {езё {ейепае ипЪежесИсйе ех1${еп7, 


еше ацег овпе зиссезз1юп, еше ех1о ке! а15 еп тотепё пасй 
дет зшпе 4ез Воейиз ') седепЪат? 


КИР 
\Ме шас @1е ех!5 {еп Чойез оппе зиссезз1ой зеуп, мепа Фе 
диззегипсен зетег шас ци4 а1з0 зетег упЕзаткей, ип №Ю]<- 
ПсВ зетег ех15{епй пасй ешапаег #0]е1? 
УЗ. 
[5$ арег еше е\1се #01]е уоп уегапдегипоей пс еше ипепа- 
Псве Камзагете? Сп@ \у&ге еше ппепаПеВе Кацзатге!е — зе 


1 4е Сопзо]айопе РЬПо$з. 
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\уег4е сейас№ё ищег дет ЪП4е ешег ]ице ойег ешез сгке]5, 
сре еше геше уоп ушКипсеп оппе еше егзёе игзасне? — Аъег 
та Че зспенекенеп Беу етег е\еп ех154е02 оВпе зиссезз10п 
сегшеег? 
$ 1074. 

[56 @1е иптбзИсвкей етег ипепдНсвеп Каизайгеве Убе 
ег\езеп? ип@ ве Че етеп еу1етеп Бехуе1з \14ег 41е ехйокей 
ег \уе!, ипа {г Фе ежм1сКей Сойез ойпе зиссез$10п? 


ООО: 

3) Пе аигспейпове абрапоеКкей ег еп4Йсвеп \уезеп уоп 
ег шаср& Со&ез. АБРапеа зеуп |е153ё 4еп сгипа ешез хизбап- 
дез, ш 1гсеп4 ешег Бедейииа, ш 4ег Кгай етез ап4еги @1поез 
Ваеп. 

$ 1076. 

Оег ]едезтаее газбап ешез еп4Псвеп \уезепз га Ъе- 
эй {ВеПз Чигсп зете гипдапасеп, {пе]$ игсв зеше уег- 
В 60155е, 4. В. игсй 41е етуйКипзеп ап4егег @1тое. 


За 


Уепп 41е егзеп сгипдаасеп, 4. В. @е айгЬще, одег Фе 
отипаБезитиипсеп 4ег БезсваЙепре ип4 4ег стбззе ш ешеш 
ипепа|свеп \уезеп 5е3е{2ё \уег4еп, зо \йт@ амсй зеше ех!${еп7 
5е5е{26. \Мепп а]з0 еп епаНсвез \уезеп уоп дет ипеп4аЙсвеп аЪ- 
№802 ш апзейипа зетег егзеп сгип@безитшипееп, $0 №802 
ез уоп Шш аб ш зешег ех13{4еп2 — 154 уоп Шш ПВегуогаефгае В, 
ип Капо уоп Шт уегисв её мег4еп. 


5 1078. 

1. Ро]5ё @езе а5папелекей ег ех1зёеп2 амз деш аЙхететеп 
Бресте Чег га АШекей еп@Пспег \уезеп, ип@ ацз ет БезтШе 
4ез пожеп@1ееп ипепаНспеп зуезепз. \У/е4егпоих епизег 
аптегкипоеп йБег 41езе Бест !е. 


424 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


5; РОТУ. 

Еше ешасве зи $бап7 Капи \уедег епё\ефеп посй 2егз60г% 
мегдеп. Оаз 156 ап 1 Маг. Уаз Ве15$ё алз п1сбё$ епб$ереп? 
уегп!с ве уегдет? — Уепи @1е ех1$4еп2 4ег еп@Йспеп \уезеп а\- 
№5121 196 уоп ег Кгай 4ез апепаНсвеп, у1е зо] шап зе ге 
епёзвенипе, те зспбрёапе апз п1с63, Шге уегиисВбипе Чепкеп? 

Гоке (Пу. Ш. свар. .Х) Вай @1е 14ее #аг Ъесте св. 


$ 1080. 

ЗоП тап @1е зепбрапе ег епаЙсвеп мезеп а1$ ешеп алпз- 
Низ ег ипепдЙсвеп Ктай, ип@ Шге уегис ое а] еше тёсК- 
Кейг ш 41е Пе 4ег ипепайсВеп Кгай Беёгас еп? — Зо #1 дег 
Бест 4ег зспбрпе шй ет БесгШе уоп 4ег ежмекей ег та- 
{ете, 4. №. ег епаЙспеп зи з{аптеп 11 ешеп хазалитею. Г1езе 
\атг, т апзпайше 4ез Р]аёо ип4 Иепо, уоп ]епег 41е Веггзспеп4е 
тепцио. 

$ 1081. 

зша меПесв% @1е епайсВеп уезеп ее апззетзи{аптле!е, 
гисезее КтАЙе @ез епаПспеп \уезепз, пас ег тешипе 4ег 
збоЩег? — Зо уегтепо& тап \мейегат @1е бое ши 4ег ша- 
{ете, ипа Кейг& ха дет Бест Шгег емекей хагйск. 


$ 1082. 


Уе шас аЪег дег аЙепиее \уШе 4ез ипепа степ \езепз Фе 
утКепае игзасре уоп дет хуиКкИсп\ег4еп ешез 4шсез зеуп? 
Капп тап ]едосв @е зе пбрлпе апз пез еше иптбейськей 
пеппеп? Ее! ез @1езет фезтгШе 7 зешег Бесте! Ис Кей уе Пес 
пог ап етет Ъ|4е ш 4ег рВамазче — зо ме ет ЪестШе 4ег 
пита{ег!а]1684? 

У1ее 4ег А&егп ип4 пепеги {ео]осеп Йп4еп, апз па13зуегзфап@ 
се\15зег амзагаске, деп Ъест1Й; 4ег эс Вбр#апе аз 13, Беу 4еп 
отес1зспей ме{&\е1зепт з. Сетепз Мехапаг. Э4готаф. 1. УТ. 
сар. ХГУ. Сийжог. 5узё. ПиеП, р. 752 й. Наей! Оцае$. Ашег. 
ПЪ. П. сар. УП. — Оег Аизагак 72 им су Ваё гуеейе! рЬ1о- 
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зоршзсве Бефеииеп. Егзёетз №е1356 ле изу су з0 у1е] а13 @е 
оги]озе тафече. Оп4 11 @1езет уегзёап4е, засеп а1з0 41е вте- 
с зспеп \ме\е1зеп, Че уе Зеу Ех 28 им сутсз вешасй& \мог- 
еп. — Ап4егиз №е1534 ез Безоп4егз Беуш Р]а4о ип@ Ат1з0е]ез 
$0 У1@] а]$ асс14еп2 — уогафегаерепае Ъезспайепней, пи сесепзай 
дез 6555 @ез зе] 6 тет, забапиеПеп. \епп а]1з0 Аг130- 
4е]ез уоп раПозорвеп геей, \уеспе зазеп: пауса &» 8 ил вутос 
Е\=оЗи, 50 Безфгецеф ег плс @1е зсПор# их аз п1сй{5, зопаегп 
Фе ги зешег 2е6 зо сембйийейе шешипо, 4аз$ @е усгёпае- 
гипсеп 4ег 4шсе паг ш еп уогрегоеВер4еп уегапаегапсеп, 
шей ш еш2ешею забзаплеЙеп егие]есь1еп вестйп4еф \уёгеп. 
$. Аг15ё0ф. ае Хепорвапе сар. 1. Р®|Вуз. Ш. 1. сар. Х. — Ог- 
сепез фе\у1с$ Фе емоКкей ег тафеме апз ег емееп \упКзат- 
Кеф СоЦез. — Оефег @е агё ипа \уе1зе, ме алз сг шменче @1е 
\уе 6 епб{епеп Копте, Вабе Безоп4ет$ уог еп хе {еп 4е$ Зосга- 
{ез, Беупапе ]е4е зе Шг рВу$10]10215$сВез зузет. Козшове- 
шеп 4ег а№еп уб]Бег Впеё тап пп Стовиз ае ®. В. С. №. 1. 
Пе пецеги, 2. Ъ. Вигие, ОШтзоп, \УЫ ют, Вийоп, зептапкеп 
В паг ай? ппзеги р!апееп ет. — О!е тешипх уоп 4ег е\м- 
Кей ег сеогицеп уе 154 Ъезоп4егз уот ОсеПаз ип уош Ат- 
з6о4е]ез Бекапи. Рииагев ае Р1ас. №5. П. сар. ГУ чипа 5®- 
раецз. Ес1. Руз. ПЪ. 1 сар. ХХГУ зебтефеп @1езе!е амев 4еп 
@еайКеги, ип Сепзогш 4е О. №. С. ТУ (1сВ же!15$ шеф аз \уе]- 
спеш стип@е) 4еп руасогёеги га. АШапеепа @1е ееайКег, зо 
156 а1езез Штеп ]ейгеп уоп ег 4игсН аз епег сеуп№еп ег2ец- 
опис 4ег {Шеге, сегайе епёсесеп. Ат1збкоф@ез зепешё уогпевт- 
НсВ 41е е\1ее Ъеуесипе 4ез пише] па $шпе 21 Вафеп. Оефег 
@е езлеКей 4ег шепзсвеп ип@ ИмегоезсШесвег АгйсКк& ег с 
11% $0 аей с} аиз, а1з ОсеШиз, $. Ат. Маарв. 1. ХП. 
Рьуз. №. УШ. ОсеЙаз Глеапаз 4е Ошуегзо сар. ТУ. РЬПо 
ип апдеге работ кег зш@ @езег шешипс айсп зерг вепе!2 
$. РЬЙо 4е Аеегой. шипд1. Орр. р. 941. — Наше (Е$зауз оп 
зеуега] заЪ}ес{з) ип@ ег уег{. 4ез Бисйз: 1е Моп4е, зоп ое 
цз \. зспешеп паг ет зейг етоззез аШег 4ег уе зевеп @1е 


426 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


везссше Мозз Бепапреп 2и \оПеп. — Оерегычефете сйгопо- 
1оглеп 4ег аеп убкег, ива аЪегПеРегипсеп уоп Шгеш итзргипзе 
аи ег ег4е, одег аиз Чет \аззег и. 4. 5. Ваф Саззета! 11 вто- 
ззег аптай! сазатте!\, Рруз. Зесф. 1. сар. ТУ ип@ паев Шт 
Вейпагиз №. ТВ. 1 аЪЪап9]. , 


$ 1083. 

У/ёге дапп афег еше еее зспбрйше шбзНе? 15$ ш @1езег 
{гасе аисв \мигКИсй ет бедапке? зо \1е т етег ап4егп: уагит 
Со 41е ме плсЬё гарег егзсвайеп Пафе? 

$ 1084. 

НАп2% Фе Готёземите ег ех154еп7 4ег еп4Нспеп \уезеп уоп 
ешег иити бе Багеп огбугКепдеп Кгай СоМез, одег уоп Шгеп 
ег\еп ащасеп аЪ? 

$ 1085. 

2) АБЛапеюкей ш деп уегр&п15зеп. Уепп @1е уегВ&/&1155е 
ег еп4Исреп \уезеп ацз Шгег %еапо шт дег \уеё ее еп, ип4 
Ште з4еНипе уоп @04 БезИтлие 15%, ипа ааз ег %еПапе аПег 
епаПсвеп \уезеп 2изаттеп, 41е ог4пиос ип4 гогт, ипа дег }е4е$- 
шаЦое газ4ап4 ег уе! епё5рг1п5%, 50 158 (1езе аб паос1е Кей аиззег 
2ме[е]. 

$ 1086. 

Напо%& дег }едезтаПсе газ4апа ег епаЙсВеп жезеп, ип дапи 
ег саптеп \'е\& а, аПеш уоп еп игзргапоПеВеп ашасеп ип@ 
уоп ег ег%еп э4еПапх 4ег епаНсеп \уезеп, ип@ уоп 4ег егз{еп 
апогдпипе ег ме, одег уоп етег гог6уиКепдеп кгай Соцез? 

< 1087. 

ЕгЮгаег& @1езе огёхезе2е хуткзашкей Со(ез еше гаит- 
пене аЙоесепмаг. АПсесепуагих зеуп №е1$38 ш аШез ип! е]- 
фаг уйгкеп. АщЁ\уе]спе же1зе — ме папе ойег \1е !егп шас бон 
шт 41е ме \упКеп? 

$ 1091. 

Уепп @1е ипуегьИсВ Кей 4ег зее]е пиг аПешп ап 4ег Ююг{- 

3её7ипо ег хат се1зИзеп ]еЪеп пб Шееп уетВ Я п155е Бегивеф, 
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Ч1езе уегВ&\15зе аЪег Ъеу 4ег ипегзсьбрспеп шбопейкей 4ег 
звеПипреп ип уегпацизеп 4ег шее, ш езйокей зай паев 
Ебппеп; $0 156 Фе ипзёегьсЬкей @ег зее]е $0 се\!55, 215 ]е4е 
апдеге ацз 4еп Бе\уе15 се ехспзспайеп бое, ип аиз дет 
еп42\меск ип4 \езеп 4ег ме сео]сег4е майттей. 

П1е зитЕз$еп Беже!зе 4ег ц. 4. з. Бегийеп овпе име Ме] аиё 
ег \е1зпей ипа йе СоШез, Ъеу зеспеп шап апйеге Ъе\уеве, 
дег1е1спеп Сап2 ш зешеп Медца&. РЬозо{. ш дет Кар. 4е аптае 
пошогбаШае апоеЁ г паф, Ъеупаве спфергеп Капп. АЪег да- 
гиш ефеп 156 4ег зсерйс1зтиз @фег @е \ме1зпей ип@ се зо 
се апгИсВ, зо уегийп с ег бег Че ап4еги е1сепзсВайеп бовез 
156, Че мешеег Бедлериие айЁ @е ме вафеп, ипа Кешег Кагеп 
БестШе Ао зша. Уепп шап ]епеп зсерйс1зти$ ап Посвзе 
зейлефеп зейеп \%Ш, зо 1езе шап Зехи Ешр. Руггй. Нуро:. 1. 
Ш. сар. 1 ипа аду. Мат. 1. 1Х. раз 551 5е44. ВоБтей 4е 1а 
Мабге. ют. П. рат. У. Оеп ешйизз дез 2]албептз 4ег и. 4. $. 
Ваф Казиег ш зешеш Ъе\ме!е у. 4. и. 4. $. ш епаюеп Каг2еп 
аптегкипсеп зерг дес} се2е12%. 

26) Московсый журналъ. 1791. Ч. П. Книжка 3-я. 1юнь. 
Письма рускаго путешественника стр. 311—314. Карамзинъ 
пишетъ изъ .[ейпцига 16 аюля 1789 10да: «Нынъ поутру слу- 
шаль я эстетическую лекщю доктора Платнера» и т. д. 

27) Егизё Ртегз Уотезипсеп йфег АезфенЕ. п фгепег 
аийаззипо пасй 965 ипа шотЁ медегвехереп уоп 4еззеп 4апк- 
Тагет зспШег М. Моня. Егдтапа Епбе], аа ип Герае. 
1836. стр. 86, 85, 84, 89, 35—38, и др. 

— Ошег деп Баёпеп 4ез сешез \усг4еп аПе Кеппёи155е 2и 
РАЧозорае, аПе агуецеп хи етет се\1ззеп ее сВ-шепзсй- 
Исвеп сп физчазтиз, ип@ уоп Кипзеуегкеп уегзер{ ез ясй уоп 
зе, уаз че ишег зо]свеп Вёп4еп ууегеп шйззеп... 

\Уепп ег (Тейфий2) а!е бег ива Ъ1ЬПоекеп ш #34 дани 
Тец!5с]ап@ ира ЦКаНер аагсЬ\аВ е, ит @е уеграи1$$е 46$ 
Втаипзс1исед-Гитефитозслет Вацзез ги Безйитен, 0 ферапдее 
ег @1е5$ аЙез шИ 261% ип@ питег ш гаскясье аа @е регсва- 
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сии ег уегВАи15зе @езег ГагзИспеп атШе, уобигсй г $0 
шапспе ]ё0о4ег ип тепзсвеп 2а]е1сй стоззе уогфе!е егуаспзеп 
Копщеп... 

У\е1свег пбегзсШей йп4еф 42 хмизсВеп Кудиййи пра 
етеш се\убвиНеВеп {2с{- пп@ уегаззипезшазюепт роНйКег. 
АПе зеше рой изсвеп зспг Ще Коттеп з1сВПеВ ааз зешег ©тоз- 
зеп ип магтеп {МеЙпевтипе ап 4еп апсе]есепвецепт зетез 
уабёег|ап@ез ип ег сапхеп тепзсивей рег, да №тоесеп 4ег 
{2с4- пп@ уеаззипозтйзаее, паг сетеше ройИКег аПез т, 
уегал]а536 апгсй Кете 14ееп йЪег @е стоззе уепЯеКкей ештег 
Фисе, дигсЪ тесТце оег уот{Тейе 4ез 1апаез, \0] саг 4ез Ёагзеп, 
ойег зештез е1сепеп шагу1Апитз... 

Мап пейте ешеп зспгШИзеПег м1е Легизщет, па 1езе зете 
Вегаситдет ег Фе Вейбот, Ъезопдегз афег деп азс ий, 
\уогш ег уоп 4ег спе свет тейеоп Вапае, ип тап {пие 
Чаппи аШез Чаз]емее Мпууех, уаз Чагсь зете риПозормзеве 
Те|пате ап 4ег стоззеп ип@ \м!спИсеп апо@фесепвей 4ег 
шепзси пе епзфап4, ип@ шапй \йг@а 010$ й6т1е Бева{еп, а15 
ет сешетез вегрре 4ег свт сет достайк... 

28) Собраше сочпненй А. Н. Радищева. 1811. Ч. У. стр. 
68—69. 

Б!юграфичеекя замфткп В. А. Пол$нова, помфщенныя въ 
первомъ приложен. 

29) Уе 4е СеПег%, раг тг. Теап Апагё Сгашег; {гадице ае 
РаЛетапа. стр. 75, 102, 105—106, 78-—84, 147—152. 

30) Аъгзз ешег сезсмем“е 4ег Героег ОшуетзИ па 
аще 4ез аспмешиепт ]абтБап4ег{, уоп ФТ. 0. Берще. стр. 
177—275. 

31) Хронологическй перечень повременныхъ издан, выхо- 
дившихь въ .[ейпцигь въ прошломъ столбтш (Зевае, 140— 
176. 429—433). 


1702. г. 


Опзенаше Маспиещепт уоп айеп ип пепеп {е010©. за- 
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спеп, Бйспеги, игкип4еп, сопёгоуегаеп, уегапдегипоеп, уог- 
зсШасеп ес. 

ЕигоралзсВе Еаша, \уе!све 4еп сесепуагисеп хизвап@ ег 
уогпертз{еп пб епё4еске%. 


Рлдт г. 


Каша Асадеписа, шшаюз @1зршайопез, ш асадетиИз хег- 
тап1с1$, ас дииздат ех(ег!з, Ва аз. 


1710 г. 


Мецег ВасПег- Баа| 4ег сеевтгеп ме, одег аизапгИеве 
пасьт1с6 уоп аПеграп@ пецеп Виспегп, ип апдеги, 2аг пеий- 
сеп Ы5юте ег з@ертзаткей зерпогееп, засвеп. 


аи Ти: 


Се@ен“е Каша, ме@спе еп сесепмагисеп газбапа 4ег ©е- 
1ерт{еп ей, ип@ зопаегИсй 4егег Чезспеп ишуегзиеп 
еп4еске. 

Ат. 

Оешсве Аса ЕгидИогиш, оег сезссве 4ег вееркеп, 
уе]све деп сесепудгИсеп 2а54ап@ ег ПИегаг ш Еигора 
Бесте! еп. 

Е. 


Мецег Эспаир|а{х (ег с@ереп \же\, одег апз2аее уоп 
аПеграп@ пепеп ип4 2иг се]ейгзатке сейбг1оей зспт еп. 


Опрагеу15свег ВПотесагиз, хеепег @1е игпейе егег 
с@ейт4еп уоп се]евгеп ип 1геп зспгЖеп аайчеВис епеске{. 


Тура №. 


АойлеВЯсе ип ипрагеу1све СбедапКеп аБег @е доигиае, 
ехёгас4е ип шопа&$- зсвгШеп. 
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О 
Меце Иейипоеп уоп сеевтеп засвеп, ойег сезаттеце 
пасте 4ер уоп аПеш, маз ет )арг аБег ш 4ег е]ейкеп \уе 
тайт- ар шегкуйг@юеез уогоеПеп (пеЪз& ешег Кигтеп ет- 
1елоо м @е ИИегаг-сеземеще ]еЦез }абтез). 


ТЯ тоне: 
\М15сеПапеа Глряепза, а@ шсгешепний ге! ИИегагае е4иа. 


РЕ №. 


№ та ПЦегата ш Заррететиат Асбогат егадогиш @1уц]- 
сайа, обзегуайопизаце В1340т1с1$, рпуз1е15 её таТетайс1з 413- 
Ипева. 
г. 
Н1%601е 4ег беертзатке!й ппзегег 2ейеп, Аагшпеп пасй- 
г1е№еп уоп пецеп Ъйспеги, 1еъеп с@евт{ег 1еще, ип@ апаеге 
дего]е1снеп тегкуйгаюкекеп егТей!{ уегаеп. 


1225г. 
Ас Глряепзпат Аса4еписа. 


Тат. 
Т.етрасег Зоктга{ез. 


1730 ь. 


Глряа Ибегма, ге]айопез сопипепз 415зег. п асаа. Прз. 
еуи]ожагим. 
ТА К. 


Мота ГМегама, даае а1зрибайопез аЙазаие соттежщайип- 
сщ]аз {МеоТос1саз, ла саз, ше@саз её рЬПозорЫсаз ш ргае- 
с1ри15 Сегташае асафет!з её сутпазИз поу1ззиие еушеааз 
гесепзеп, е{ еагиш оссазюопет, Япет её пзат пойз В ше тае 
аппех!1$ озепаип+. 

ЗИ 


Веу4гасе таг стзеНеп 1 5$оме ег деп{сстеп зргасНе. 
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1733 г. 
СтаваНсве Апз2асе аиз 4епеп пецезёеп {е01ое1зсВ-рЬЙо- 
зорв1зсп- ипа ры ооз1зспеп 41зриаНотиз, зе]сВе аиЁ еп попеп 
зевеп ш ОецёзсШапа сева{еп уогаеп. 


Аса Аса4епуса, ргаезегЯт асадеш!агит, зовет Пие- 
гаг1агаш, зушпазюогит её зепо]агат збабаш Шазегапиа. 


Е ь 
СтапаПсве Апз2йсе апз деп пецезеп лат15ИзсВ-ше@енизев- 
В1$$0т1зсп - раузазсв- ип шабфетайзсвеп” а1зрша ош из, 
\е]спе алё деп Вовеп зспеп, зопаегНсв шт ОеиёзсНапа, сева]- 
{еп \ог4еп. 


ЛазИзевег Вйспег-Заа], одег стапаИере пасвис {еп уоп 
деп Безеп уаг1А1зсвеп фйспеги, 4ег Бегапицезет гесвзс@ег- 
{еп 1еЪеп, ип4 ап4егп 2аг гесзсе]айтлей @1епепаеп заспеп. 


Т7эЭ г 


АПегпецезе МаспмемМеп уоп лаг1зИзевеп Басрвеги, асайет. 
арпап@апсепт, дедисйопеп ип@ уегог4папееп стоззег Пеггеп, 
1еъеп 4ег Бегавицезеп уегзотЬепеп ип посв 1еъеп4еп гесв&з- 
е]ейт4еп, пеЪзё ап4его 2и 4ег гесвёзвеейгзаликей зейбчеет 
заспеп (Продолжен1е предыдущаго: Лаг1зИзсвег Вйспег-Заа]). 


Пе 
Маыцеве МаспусМеп уоп 4еп Бешавипсеп 4ег се]ейкеп 
ш Гера 
1740 г. 


Гиуег зе Мась1е еп уоп 4еш Бебепуйгивеп газбапде, 
уегапаегиюх ипа уасьз ит 4ег \у1ззепзсвайеп. 


1742 г. 
М!зсеПапеа Тлрчепуа Моуа, а@ шсгешенит заепйатит, 
42 


432 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


аЬ №15, 401 зип ш соШеепаз ЕгадИогит М№у15 Ас@з оссирай, 
рег рал4ез риЪ ежа. Едепд1 сопзШаш зизсерй, зиа поппаПа 
раззии ааа, ргаеЁаопеш, диа ши га&о ехрИсаёаг, ргае- 
113 Ег14. Обо МепсКептиз. 


1745 г. 


Ус па1ее МаспсМеп уоп дет огдеп еВеп шВа№е 4егег 
Юешеп цп4 аизеезепеп асадетзсВеп зсптЁеп, ме]сВе уогпет- 
ПеВ ш 41е гоНезое]авгВей, уе \же1зВей, ип@ зсВбпеп \/153еп- 
зсвайеп ешзсШасеп, ип ш пецПепег 2е ап @аз Ис ве- 
Коштеп. 


Меиег Вйспег-Заа] ег зсВбпеп ж1ззепзспайеп ип@ #еуеп 
Капзе. 


1746 г. 
СталаНсве Аиз2асе амз депеп пепезеп {Вео]., риозорвВ. 


ип рЬ1010х. 41зрибайопеп. 
1750 г. 


Опрагеу1зсЪе СгсЕ Бег уагпзИзсВе зсЬгШеп ш- ип@ 
апззега Ъ ОешзсШапа. 


Масс еп уоп аЖеп пп@ пецеп Шешеп ехесейзсВеп 
зсвгЩеп. 


ОеКкопотлзсне МасвеЩел. 


1751 №: 
аз №ецез\е амз ег аптиШееп с@евтзаткей. 


Маспис\еп уоп Кешеп еалщегипоззе еп ег ©64. 
ойетавгипо. 


а 
Сотшещаги 4е гефиз шт здепиа пабига её шейлсша ез@з. 
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1753 г. 
Сотшежаги Глряепзез ПЫегаги. 
1754 г. 
Лаз Мегкуйга ее аз 4еп Кетеп депёзсВеп {Вео1ое1зсвеп 
ипа раПозор1сВеп зептШеп. 
Уи. 
ВПо{ес 4ег зсйбпеп уззепзсвайеп ип ег 1геуеп 


Капзфе. 
1760 г. 


Мепе Твео1о15све ВПо Тек. 
т763г. 

Меце Оекопошлзсве Масвт1еЩеп. 
1765 = 

Меце ВШПо{еК 4ег зспбпеп м1ззепзсВа& ев. 
1768 г. 

Оег Ти4е (еше жосвепзсвт уоп Со г. Зе). 


Опрагеу1зсве КииЕ ег @е пецежеп апзИзсВеп 


зепгЩеп. 
г. 


Егпези Мецезе {Вео]. Во Тек. 
а. 
Ланзизевез Уосвепа\%, уоп А. Е. БЭевой. 


Топгпа] #аг НеьваЪег ег Иегафиг, Тов. Со. Ро]. 
И 
С. Е. Карр. Зашша0е апзеезепег афвап@ пет 2ит се- 
Ътаасв ргакКЯзевег агде. 


28 


42 Сборникъ И Отд. И. А Н. 


434 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


ег Рго{еззог, еше моспепзевт уоп Ёгизё Рратег. 


Вы 


А. Е. Зевой Масамт Шаг гесьёзс@евг4е ип@ дезсв1с 


Готзепег. 
1778 г. 


Тов. Каг1 ипа Зов. Зат. Тгале. беерг Башиаюсеп 2аг 
рвузК ип@ пабигоеземеЩе. 


Та Е. 
Маса2т 4ез Кип$- ип Висввапде]5. 


1780 г. 
Тов. ео. ЕсК Геривег с@ерг4ез Тасефисй. 


тара 


СЬр. Вепед. ЕапКк Ге! р71сег Маса2 7аг пабаткипае, шаёпе- 
шайк ип бкопопе. 
И: 


Тов. Свр. Адешис Маса2ла Ёаг @1е дешёзсВе зргасВе. 


Егпз& Веп). до. Нефепзгей ип Каг| (10. Каво Мепе 
Заши]апе 4ег апзегезеп%еп ип@ пецезеп авап@ооеп #х 
мопдёг2е. 

1783 г. 

Сео. №. Вгебт АЦегашег, СезсисЩе, ип4. пеиеге З{а- 
ИЗИК дег сеейеп гериБ к афеграирф, пп4 4ег ашуегзимеп 
цп4 аКадептеп фезоп4егз. 


Енед. Гег. Бсйбпешапп Фопгпа| г затепае ал ип- 
уегз {Мей ип шт деп оъегп К]аззеп дег зеВщеп. 


А. Е. ево ВШПо Тек 4ег пецезеп ]аг1зИзсВей Шегафиг. 
1784 г. 
Со г. Апс. Аги@ф АгсШу 4ег засвязсВеп сеземее. 
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Свп. Аи. Ой ег (пасьВег ргоЁ?. ш Нейияаа па 
С. Е. Оцо (пасВВег га&- ип4 апё-шапо 2а Гоепзет), Ге!р- 
аоег Масали Ёг гесВё5се]енче. 


Одеиш (еше шопайззсвг Ш уоп Срп. Аи. С]о41аз). 


1785 г. 


Каг! Адо]рь Сёзаг ОПепкуйгаекенеп алз ег рыЙозор}- 
зевеп ме. 
1786 г, 


Каг! Емедг. Ншдепиге ип Тов. Вегпои Ш, Ге1раеег Ма- 
али ег гетеп ип4 апхемап еп ша фешайк. 


Ервешег!4ез Глрясае. 
1997 и 


Каг] Адорв Сазаг РьПозорызсве Аппа]еп. 


1788 г. 


Сп. ап. Ехваг4 Аша{еа, 2ейзсргИ Фаг м1ззепзсВай 


ип сезспшаск. 
1759 т, 


Енейг. Со. Вогп ипа Топ. Н. Але Мепез рЫозормзсвез 
Масалш 2аг е]Ащегиое дез Капйзереп зузветз. 


1730 г. 


С. М. Косв Зашшиие аизегезепег абпапа]апееп 2аш се- 
ЬгадсВ Ёаг ргаКИзсЬе &г24е, ш ешеп аиз2ае сефгасВ&. 


и 
Каг1 010. Кавп Масагш г @1е агпеушеПейге. 


К. @. Кап и. К. \еюе КаЙетшзсве ше@1сиизсН - сШгаг- 
олзейе ВЮНоек, ойег @фегземлювеп ип апз2йсе аз еп 
пепегп зеВтШеп КаПепзсвег Аг24е ип упп@агае. 
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1794 г. 


К. Е. Ншдепиге АтсШу ег гетеп ип4 апзежап еп шаве- 
шайк. 


Ка Нешг. Гадж. РбНи Сегез #аг ЪИ4ии8 дез зезсвтаск$. 
Еше диагба]зс В. 


Стал Его \Ме5зе Мизеиш г @1е засвязеве зе- 
зеыс№е, Шегабаг ип@ збаайбзкипде. 


Сотшешайопез Твео]ос1сае, соПесфае её е4. а (.. А.. Вл- 
реги, Дов. Сошг. Уеазеп её СЬп. @1. Кйпб]. 


1795 г. 

Енедг. Со. Геопвага1 ОеКопот1;све Нейе, одег заттап 
уоп пасрг1сЬеп, егавгиосеп ива Беорасипееп г деп $4а4- 
ицпа ]апдж В. 

ТУ. 

АПоетешег ТлЫегаг!зсВег Ап2еюег, одег аппаеп 4ег се- 
залит еп Шегабиг Раг Фе сезспуш@е ЪеКапибпасвипе уег- 
зешедепег пасвт1сВ{еп аиз дет се ее 4ег се]евгзаткей ип 
Ки15. 

121972: 

Егат. Напа! Агесв Маса2ш г зсвоПевгег, ег- 

лерег, е№егп ип Кш4еггеипде. 


Каг| Нешг. Неудепгесв РЬПозорые @Ъег 41е 1е14еп дег 
тепзсВей. 


Енедг. С1о. Геопвага1 Масагт {ат аз }а24- ипа огзбмезеп. 


1798 г. 


К. Н. Неудепгасв КЮ еше Мопа{зеьг {г {геипае 4ег 
ге!о1оп ип {еш4е 4ез аъеге]аиЪепз. 
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Ее. Восв2 АПвешеше шизкаНзене Хейли. 


С. @. Твошаз Опрагпеу1зеве Кышк ег уогхасНевзеп, 
2 Герие але тет, стоззеп Е тсПеп-пизЖеп, сопсегёе 
ип4 орегп, \!е апсв апдегег, @е шияк регейепаеп, сесеп- 
эалпае. 
ПУ: 
Кат Нешг. Неудепгесв: Уеза, Кеше зейт еп гиг рЬйо- 
зорше 4ез 1еЪепз, Безоп4егз 4ез ВёазИепеп. 


СЪг. добе{ НаБпег ип Каг|! Ап. Тапа ВПо®ек 
Еешег }аг1зИзсВеп зспгШеп. 
1800 г. 
Гергдсег ТапгБасв ег пецезеп Гиегафиг. 


ВВадатат из. Еше 2ейзсвг г КиИКег, апикгЕег 
ипа Шге Ёеипдае. 


СВи. Егпзё У\Уе!5зе Мецез Мизеит г @е засвз1зеве ге- 
зссще, Щегафаг ип збаафзкипае. — и т. д. 

32) Московскй Курналъ. 1791. Ч. Ш. Книжка 1-я. Гюль. 
стр. 55.— 

33) Московскй главный архивъ министерства юстищи. Кн. 
прав. сената за № 6476, л. 294—295. 

34) Грамоты, выданныя Козодавлеву по разному поводу, 
находятся въ настоящее время у баронессы Анастасли Сергфевны 
Вревской, дочери княгини Анны Михайловны Шербатовой (впо- 
слёдств!и графини Толстой), племянницы и наслБдницы жены 
Козодавлева. Приносимъ глубочайшую благодарность почтенной 
владЪтельниц этихъ документовъ за дозволене пользоваться 
ими, данное намъ при обязательномъ посредничеств$ Ивана Пе- 
тровича Хрущова. 

35) Московсюй главный архивъ министерства юстиции. 
Книг. прав. сената, № 6316, л. 274. 


д2* 
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36) Московсый главный архивъ министерства юстицш. Кн. 
прав. сената, № 6333, л. 665. 

37) Московскй главный архивъ министерства юстиции. Кн. 
прав. сената, № 6345, л. 135. 

38) Архивъ канцеляри академ наукъ. № 556. Журналь 
академш наукъ 21 марта 1784 года, № 269. 

39) Архивъ канцелярш академш наукъ. № 333. Рапортъ 
Козодавлева княгинф Дашковой 19 1юля 1783 года. 

40) Архивъ канцеляри академш наукъ. № 554. Журналы 
и дневныя записки академ наукъ; 16 1юня 1788 года, № 644. 

41) Архивъ канцеляри академш наукъ. № 333;—26 1юня 
1783 года. 

_ 49) Архивъ канцеляри академш наукъ. №555. Журналы п 
дневныя записки академии наукъ 1783 г., вторая половина, № 249. 

43) Руссюй ВЪстникъ. 1858. Т. ХУ. Статья: «Алек- 
сандръ Николаевичъь Радищевъ» стр. 400—401. Статья эта со- 
ставлена по разсказамъ и воспомпнамямъ сына Радищева. 
Вообще къ свид$тельству сына Радищева о событяхъ, о кото- 
рыхъ онъ слышалъ еще въ дфтствЪ, надо относиться критически; 
иное написано имъ очевидно подъ позднфйшимъ вмявемъ, п по- 
тому требуетъ строгой провЪрки (ср. Жизнь Державина, по его 
сочпнешямъ и письмамъ п по историческимьъ документамъ опи- 
санная Я. Гротомъ. 1880. стр. 692—697). 

П. Пекарскаго: Исторля академш наукъ въ Петербург$. 
1873. Т. П. стр. 259—260. 

44) Архпвъ канцелярш академт наукъ. № 340; — 22 ав- 
густа 1784 года. 

45) Полное собраше сочпнешй Мпхайла Васпльевича Томо- 
носова, съ прлобщешемъ жизни сочинителя и съ прибавлешемъ 
многихъ его нигд$ еще ненапечатанныхь творешй. Часть пер- 
вая. Въ Санктпетербург$, пяздивешемъ императорской академии 
наукъ. 1784. 

Сравипвая это пздаше, вышедшее подъ редакщею Козодав- 
лева, съ издашемъ архимандрита Дамаскина. находимъ между 
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ними совершенное сходство, почти тожество. Вся первая книга 
издан!я Дамаскина вошла цфликомъ въ первую часть изданя 
Козодавлева, за исключеншемъ только «Поздравительнаго письма, 
на благополучное возвращеше изъ Финаяндш, его с1ятельству 
граху Григорью Григорьевичу Орлову, юля 19 дня, 1764 года» 
(Дамаск. Г, 268—272). Ода тринадцатая въ издан Козодавлева 
(на день рожден!я императрицы Елисаветы Петровны, 18 декабря 
1757 года) помфщена Дамаскинымъ во второй книг его издания. 
Четырнадцатая ода у Козодавлева соотвЪфтствуетъ тринадцатой 
У Дамаскина; пятнадцатая— четырнадцатой, ит. д. Вторая часть 
академическаго изданя, приготовленнаго къпечати Козодавле- 
вымъ, заключаетъ въ себЪ слфдующля сочиненя Ломоносова: 

1) Петръ Велик, героическая поэма. 

2) Трагед1я: Тамира и Селимъ. 

3) Трагед1я: Демофонтъ. 

4) Письмо о польз стекла. 

5) Слово похвальное государын® ЕлисаветЪ Петровнф. 

и 6) Слово похвальное государю Петру Великому. 

Текстъ этихъ сочинешй представляетъ полное сходство съ 
изданшемъ Дамаскина. 

46) Матерталы для библюграыи литературы о Ломоносовф. 
1865. Матерлалы, представленные С. Пономаревымъ въ акаде- 
м!ю наукъ по случаю празднован!я памяти Ломоносова 6 апр$ля 
1865 года. стр. 9. (изд. какъ рукопись). 

47) П. Пекарскаго: Истор1я академ наукъ въ Петербург$. 
ПЕ Стр. 259: 

Въ числБ трудовъ члена российской академи Михаила 
Ивановича Веревкпна (т 1795), въ занискЪ, пмъ самимъ со- 
ставленной, находится: 

УКпзнь Мшхайлы Васпльевича „.Томоносова, предъ новЪйшимъ 
пздашемъ его сочинений, печатанныхъ въ типографии с.-петер- 
бургской академш паукъ (Москвптянинъ. 1842. Ч. УГ. № 12, 
стр. 401). к 

48) АрХИВЪ канцеляри!г акадежи наукъ. №№ 554 п5: 


> 
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Журналы и дневныя записки академи наукъ 1783 года: 17 Фев- 
раля № 99;—5 юля № 18;—6 сентября, № 287. 

Сочиненя Державина, съ объяснительными примфчанями 
Я. Грота. 1869. т. У. стр. 617. 

49) Чтешя въ императорскомъ обществ истори и древ- 
ностей россйскихь при московскомъ университетЪ. 1867. 
Генварь-—мартъ. Книга первая. СмЪсь. стр. 16—17. 

50) Архивъ министерства народнаго просвфщеюя: ВКар- 
тонъ 1, № 36,720. Журналы комисе1и объ учреждении училищъ: 
27 августа, 1784 года, ст. 1 и 2;—10 сентября 1784 года, ст. 3. 

51) Уставъ народнымъ училищамъ въ Росейской Империи, 
уложенный въ царствоваше императрицы Екатерины П. Въ 
Санктпетербург$. 1786. стр. 39—40, 8 69. 

59) Архивъ министерства народнаго просвфщеня. Карт. Т, 
№ 36,722. Курналъ комисеи объ учрежден!и училищъ 28 1юня 
1786 года, ст. 14. 

53) Архивъ министерства народнаго просвфщеня. Карт. 
1278, № 38494. Прилагаемъ донесеня Козодавлева, объ учи- 
лищахъ въ губершяхъ: новгородской, тверской, московской, там- 
бовской и рязанской (16 марта —27 1юня 1788 года). 


1: 


При осмотрф училищъ сл$дуя во всемъ данному мн отъ 
комисси наказу, объявилъ, по прибыти моемъ, чрезъ городъ 
Тихвинъ и село Чудово, 21-го числа Февраля м$сяца, въ Ново- 
родз (что составляетъ 479 верстъ отъ Санктпетербурга), госпо- 
дину директору, что я главное народное училище осматривать 
буду 23-го числа того же м$сяца. 

Господинъ коллежеюй совфтникъ новгородсюй вице-губер- 
наторъ, директоръ училищъ и ордена святаго Владимира, третьей 
степени кавалеръ Васимй Андреевичь Приклонскй, подавъ мн® 
въ самый часъ пр1зда моего въ Новгородъ краткую о состоя- 
ни училищъ вфдомость, все къ осмотру надлежащимъ образомъ 
прауготовилъ. 
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При осмотр заставиль я, въ силу 2-й статьи наказа, при 
мн$ и господин$ директорф экзаменовать всфхъ учащихся, 
и нашелъ, что ученики всф преподаваемые имъ предметы 
весьма хорошо знаютъ. Н$которыхъ спрашивалъь я и самъ, 
и старался разными вопросами узнать, знають ли ученики вы- 
ученное; на вс$ вопросы мои получиль я желаемые отвЪты. 
Расторопность, способность и прилежане учителей, равно какъ 
и неусышное попечене господина директора, произвели, что уча- 
пуеся, какъ въ главномъ народномъ училищф въ Новфгородф, 
такъ и по уфзднымъ городамъ въ малыхъ училищахъ, успф- 
ваютъ въ преподаваемыхъ имъ предметахъ весьма скоро и такъ, 
что лучшихъ усп$ховъ и желать невозможно. 

Въ губернскомъ город$ находится одно главное народное 
училище, а въ заведени частныхъ еще нын$, по числу учащихся 
и по расположентю. города, и нужды не настоитъ. Въ главномъ 
училищф заведены три класса по причин$, что учалиеся не дошли 
еще до предметовъ четвертаго. 

Число учащихъ и учащихся, имена ихъ и успфхи комисс1я 
усмотритъ изъ в$домостей подъ №1, 2 и 3 здЪсь прилагаемыхъ. 
Въ вфдомости же подъ № 4 описёно подробное состояне народ- 
ныхъЪ училищъь новгородскаго намфстничества. Что касается до 
части хозяйственной, какъ-то до счётовъ, книгъ и домовъ училищ- 
ныхъ, то комисая все нужное увидитъ изъ прилагаемаго свЪ- 
дня приказа общественнаго призр$вя подъ № 5. 

По всфмъ училищамъ вс$ ученики снабдены книгами, какъ 
достаточные, такъ и бфдные, но поелику приказъ обществен- 
наго призрфн!я новгородскаго намфстничества не имфетъ инаго 
дохода, и съ нуждою можетъ содержать свои заведеня, а особ- 
ливо нынф, ибо съ одной стороны доходы приказа по причинЪ 
уменышеня процентовъ умалилися, а съ другой и цБна всфмъ 
вещамъ возвысилася, то приказъ и принужденъ при раздачф и 
продажф. учебныхъ книгъ принять таюя мфры, коими бы не 
претерпфвалъ онъ убытковъ, могущихъ препятствовать распро- 
страненю училищь и порядочному оныхъ содержаню. Посему 
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приказъ положилъ, чтобъ книги продавались ученикамъ достаточ- 
нымъ съ надбавкою по пяти копеекъ на рубль противу положен- 
ной цфны. С1ю надбавку полагаетъ приказъ на обвертку, укладку 
и пересылку книги. Пересылка учебныхъ книгъ по уфзднымъ го- 
родамъ въ новгородскомъ намфстничеств$ не малыхъ стоить из- 
держекъ, по причинЪ весьма дальняго разстояшя Уфздныхъ 
городовъ отъ губернскаго, какъ наприм$ръ Б$лозерскъ раз- 
стояшемъ отъ Новгорода 532 версты. Комисея, уваживъ си 
обстоятельства, думаю, приметъ с1ю почти неприм$тную надбавку 
за благо, и предоставитъ, для пользы училища, продажу книгъ 
собственному распоряженю приказа общественнаго призр$ ния, 
который принуждаемъ къ сей малой надбавк$ и тБмъ еще, что 
книгъ, кромф учениковъ, никто не покупаетъ, почему и торгу 
книжнаго въ Новгородф завести еще не возможно. Со временемъ, 
когда между безграмотнымъ новгородскимъ купечествомъ и 
мфщанствомъ грамота и просв$щеше распространятся, тогда 
приказъ можетъ завести книжный торгъ, и в$твь сего дохода, 
обратить въ пользу училищъ: тогда и учебныя книги по всЪмъ 
городамъ продаваемы быть могутъ безъ надбавки. Хотя школы 
у$здныя содержатся городовыми доходами, однакожъ и с1и до- 
ходы, на школы опред$ленные, не такъ велики, чтобы начальство 
могло другя м$ры въ употреблене оныхъ принять, нежели ка- 
ковыя нын$ онымъ приняты. Въ прочемъ уфздныя школы не- 
достатка, ни въ чемъ не имфютъ, и содержатся исправно. 

Хотя комисеая изъ приложеннаго свфдфня, подъ № 5, и 
узнаетъ все нужное о домахъ училищныхъ, однакожъ я не могу 
не донести ей, что домъ новгородскаго главнаго училища такъ 
устроенъ, что лучше расположить и устроить училишнаго дома, 
невозможно. Какъ комнаты учен1я, такъ и жилища учителей и 
проч!я принадлежности устроены сходственно уставу народныхъ 
училищъ. Сей домъ снабдень вефмъ, кь училищу принадле- 
жащимъ, какъ-то: шкафомъ для книгъ, математическими Фигу- 
рами и прочимъ. Въ четвертомъ классф находится портреть Ея 
Императорскаго Величества въ золотыхъ рамахъ, на коихъ выр%- 


ИСТОР1Я РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 443 


зана книга съ надписью: У ставъ народнымъ училищамъ, конфирмо- 
ванный августа 5-го дня 1786 года. На рамахъ находится еще 
слфдующая надпись: Ея десницею и сей насажденъ вертоградъ. 

Что касается до поведен1я учителей, то какъ начальники, 
такъ и жители ими весьма довольны и сказанное объ нихъ въ 
вЪфдомости подъ № 4— справедливо. Они, а особливо Назареевъ 
и Волынсюй, достойны всевозможнаго ободреня. 

По силБ 9-й статьи наказа, имфю честь донести комисейи, 
что его превосходительство господинъ генералъ-поручикъ и ка- 
валеръ, отправляющий должность генералъ-губернатора нового- 
родскаго и тверскаго, Николай Петровичъ Архаровъ, избралъ 
директоромъ народныхъ училищъ новогородскаго намфстничества, 
съ самаго оныхъ открыт!я, господина колежскаго совфтника 
новогордскаго вице-губернатора и кавалера Василя Андреевича 
Приклонскаго. Онъ, г. Приклонскй, учивпийся въ юности своей 
въ московскомъ университетЪ, изъ числа тфхъ р$дкихъ людей. 
подъ управлешемъ коихъ всякое дфло успфваетъ совершенно. 
Онъ имфетъ всЪ нужныя директору училища качества и зная, 
и нсполняетъ должность свою по уставу. Попеченя его объ 
училищахъ столь велики, что хотя ему сверхъ весьма трудной 
должности вице-губернатора поручено и строене новой `дороги, 
однакожъ со всфмъ тфмъ, по усп5хамъ учащихся и по весьма 
хорошему состоявю училищъ, нимало не примфтно, чтобъ онъ 
другою должностью былъ занятъ, кром% директорской. 

Народъ, обитающий въ новогородскомъ намЪфстничествЪ, хотя 
и не весьма расположенъ къ порядочному учешю по причин$ 
множества раскольниковъ; однакожъ, неусыпнымъ попечешемъ 
и распоряжениями его превосходительства Николая Петровича 
Архарова п г. директора, число обучающихся со дня на день ум- 
ножается, и охота, къ ученю примфтнымъ образомъ возрастаетъ. 

Въ Тихвин примфтилъ я, что мног!е ученики пр1обр$ли у себя 
дома, знанте, хотя и безпорядочное, нфкоторыхъ предметовъ втора- 
го класса, почему я исов$товалъ г-ну директору открыть въ семъ 
город$ и второй классъ, что и будетъвъ скоромъ времени исполнено. 
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Въ селф Чудов жители, противившеся прежде сего заве- 
деншю училища, а нын$ совершенную пользу онаго чувствуютъ, 
и охотно къ ученмю дБтей своихъ посылаютъ. 

Въ город Валдаф находящееся училище заслуживаетъ все- 
возможную похвалу, какъ по усп$хамъ учащихся, такъ и по ста- 
раншю гражданъ о привлечени юношей къ ученю. 

Вообще объ училищахъ новогородскаго намЪстничества, ска- 
зать можно, что просвёщеше отъ нихъ въ скоромъ времени по 
новогородскому намфстничеству неминуемо распространится, ибо 
старане отправляющаго должность генералъ-губернатора и г. 
директора о распространени училищъ и о наблюдени въ нихъ 
всего предписаннаго столь велико, что и мыслить -невозможно, 
чтобъ не произошло совершеннаго отъ сихъ заведешй усп$ха. 

Что касается до жалованья, то г. директоръ и учители глав- 
наго народнаго училища получаютъ оное по штату, друге же 
получаютъ меньше для того, что они недавно вышли изъ семи- 
нар!и, и не получая полнаго жалованья, т$мъ прилежнЪе испол- 
няютъ свою должность, дабы заслужить скорЪе полное; а на- 
чальство имфетъ чрезъ с1е удобный способъ къ поошреню учи- 
телей къ прилежаню. Впрочемъ вс$ учители вообще, и неполу- 
чающие полнаго жалованья, довольны своимъ состояшемъ, и 
нужды никакой не претерп$ваютъ. 

Книги записныя во вс$хъ училищахъ въ порядк$, равнымъ 
образомъ и д$ла училищныя въ приказ общественнаго призрЪ- 
ня вносятся въ протоколъ и хранятся порядочно, и все испол- 
няется по уставу. 

Истории новогородскаго намфстничества не только сдЪлано 
начало, но и продолжается она порядочно, и для сего сдфлана 
книга, въ сафьянномъ переплет$, которая и хранится въ глав- 
номъ народномъ училищ. 

Въ заключенте сего доношу, что я сообщилъ письменно г. дирек- 
тору, чтобъ онъ благоволилъ комисс1и доставлять нужныя къ гео- 
графическому описаню извфстя, о новогородскомъ намфстниче- 
ствЪ, такъ какъ мн$ въ третьей-на-десять стать наказа, предписано. 
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р. 

Осмотр$въ народныя училища въ тверскомз намфстничеств%, 
имфю честь симъ донести, что по случаю осмотра моего было въ 
главномъ тверскомъ народномъ училищ открытое испыташе, на 
которомъ я увидЪлъ, что учашеся преподаваемые имъ предметы 
весьма хорошо знаютъ, и успфваютъ въ учени такъ, что лучшихъ 
и скорфйшихъ усп$ховъ и желать невозможно. Не могу при семъ 
случа не донести и того, что первый ученикъ третьяго класса, 
Иванъ Глушковъ, изъ тверскихъ мфщанскихъ дфтей, растороп- 
ностю своею въ отв$тахъ и вообще знан1ями своими меня и 
всЪхъ при испытани присутствовавшихъ привелъ въ удивлене; 
онъ, хотя и тринадцати лфтъ отъ рожденя, однакожъ по уму 
своему и по знашямъ могъ бы быть и самъ учителемъ. Онъ есть 
плодъ тверскаго главнаго народнаго училища, ибо онъ прежде 
нигдф ничему не обучался. Отправляющий должность генералъ- 
губернатора тверскаго Николай Петровичъ Архаровъ, примЪтя, 
при открыт!и училища, дарован1я и способности сего Глушкова, 
подарилъ изъ собственныхъ своихъ денегъ бФдному отцу его 
100 рублей, дабы онъ посылалъ сына въ училище, поелику 
отецъ по бЪфдному своему состояйю отдалъ было сына своего 
за, малую плату другому мЪщанину во услужене. 

Въ губернскомъ городф находится одно главное народное 
училище, а въ заведеши частныхъ, по числу учащихся и по рас- 
положен!ю города, еще и нужды не настоитъ. Въ главномъ учи- 
лищ заведено три класса по причинЪ, что учапеся не дошли еще 
до предметовъ четвертаго; нын$ же, послБ испытаня, имфетъ 
открыться и четвертый разрядъ. у 

Число учащихъ и учащихся, имена ихъ и успфхи, комисся 
усмотритъ изъ в$домостей подъ № 1, 2, 3, здЬсь прилагаемыхъ. 
Въ вфдомости же подъ № 4 описано подробно состояше народ- 
ныхъ училищъ тверскаго намфстничества. Что касается до части 
хозяйственной, какъ-то: до счётовъ, книгъ и домовъ училищныхъ, 
то комисея все нужное увидитъ изъ прилагаемаго св дня при- 
каза, общественнаго призрфня подъ № 5. 
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По всфмъ училищамъ, всЪ ученики снабдены учебными кни- 
гами, какъ достаточные, такъ и бфдные. Поелику граждане горо- 
довъ тверскаго намфстничества довольно достаточны, то для 
большаго поошреня дЪтей къ ученю, они даютъ книги вс$мъ 
ученикамъ безденежно. (С1е положеше сдфлано и потому, что 
учанцеся по большой части суть д$ти гражданъ, содержащихъ 
и училище, то и издержка ся гражданамъ не чувствительна. 
Книги, коихъ еще въ училищ$ нфтъ, скоро будутъ изъ Петер- 
бурга выписаны. 

Хотя комиссля изъ приложеннаго свфдфшя, подъ № 5, и уз- 
наетъ все нужное о домахъ училищныхъ, однакожъ я съ моей 
стороны доношу, что домъ тверскаго главнаго народнаго учи- 
лища, такъ устроенъ, что лучше расположить и устроить училищ- 
наго дома невозможно. Какъ комнаты ученя, такъ и жилища 
учителей и прочтя принадлежности устроены сходственно уставу 
народныхъ училищъ. Сей домъ снабденъ всфмъ, кь училищу при- 
надлежащимъ, какъ-то: шкафФами для книгъ, математическими Фи- 
гурами и прочимъ. 

Равнымъ образомъ и уфздныя училища ни въ чемъ недо- 
статка, не имЪютъ. 

Что касается до поведеня учителей, то я им$ю честь донести, 
что учители главнаго тверскаго народнаго училища, равно какъ 
и новогородскаго, ведутъ себя такъ порядочно и хорошо, что же- 
лать токмо остается, чтобъ вс учители въ училищахъ, состоя- 
щихъ въ вЪфдомствЪ комисош, имъ подражали. Въ обфихъ губер- 
вяхъ, его превосходительствомъ Николаемъ Петровичемъ Арха- 
ровымъ управляемыхъ, дворянство, начальники, судьи и проще 
порядочные жители имфютъ къ учителямъ главнаго народнаго учи- 
лища н$которое уваженге, и обходятся съ ними, какъ съ людьми, 
обществу полезными и нужными. С1е произвело въ учителяхъ то 
самое любочесте, коего, какъ извфстно, въ нихъ недоставало, и 
безъ коего обыкновенно люди ихъ состояшя ведутъ себя не весьма 
пристойнымъ образомъ. Учитель тверскаго главнаго народнаго 
училища Барсовъ былъ въ бытность свою въ санктпетербург- 


ИСТОРЯ РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 447 


ской учительской семинарии не весьма хорошаго поведен!я, и за 
шянство былъ многократно наказываемъ: нынф же онъ такъ пе- 
ремФнился, что и безъ всякихъ угрозъ никогда не бываетъ шя- 
нымъ, и ведетъ себя весьма хорошо и порядочно. 

Директоръ народныхъ училищъ тверскаго намфстничества 
есть господинъ коллежский совфтникъ, тверсюй вице-губернаторъ 
и ордена святого Владимира четвертой степени кавалеръ, Игна- 
т Антоновичъ Тейльсъ. Онъ, учивпийся въ юности своей въ 
московскомъ университетв, имфетъ всЪ нужныя директору учи- 
лищъ качества и знамя. Попеченя его объ училищахъ столь 
велики, что и объ немъ тоже самое сказать можно, что и о ново- 
городскомъ господинЪ директор$ мною сказано, —что по успфхамъ 
учащихся и по весьма хорошему состояншю училищъ нимало и 
непримфтно, чтобъ онъ какою иною должностью былъ занятъ, 
кром$ директорской. Господа попечители, ихъ превосходитель- 
ства: новгородскй—Петръ Федоровичь Квашнинъ-Самаринъ, и 
тверсюй — Григорй Михайловичъ Осиповъ, равнымъ ‘образомъ 
съ своей стороны употребляютъ всевозможныя средства, къ наб- 
люденю надлежащаго въ училищахъ порядка. Отправляюний же 
должность генералъ-губернатора новогородскаго и тверскаго, 
господинъ генераль-поручикъ и кавалеръ Николай Петровичъ 
Архаровъ, покровительствомъ своимъ, дфятельными пособлями и 
неусьшными старан1ями, довель училища въ управляемыхъ имъ 
губеряхъ до самаго лучшаго состоян1я, какъ по части учеб- 
ной, такъ и хозяйственной. Избране имъ вице-губернаторовъ 
въ директоры такъ же не мало способствуетъь къ содержаню 
училишъ въ цвфтущемъ состояши и къ распространеню про- 
свфщен!я по новогородскому и тверскому нам стничествамъ, по- 
елику сш господа директоры и сверхъ того, что они суть люди 
знающе, по важному вице-губернаторскому зван!ю, могутъ удобно 
привлекать учениковъ въ училища и содержать школы: въ долж- 
номъ порядк$ и уважении. 

Народъ, обитающий въ тверскомъ намфстничествъ, хотя и былъ 
прежде сего не весьма расположенъ къ порядочному учению, по 
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причин$ множества, раскольниковъ, однакожъ нын$, неусыпнымъ 
попечешемъ и распоряжен1ями начальствующихъ, число учащихся 
со дня на день умножается, и о хота къ ученю примфтнымъ обра- 
зомъ возрастаетъ даже между раскольниками. 

Какъ господинъ директоръ, такъ и учители получаютъ жа- 
лованье по штату. 

Книги записныя во всфхъ училищахъ въ порядк$; равнымъ 
образомъ и д$ла училищныя въ приказ$ общественнаго призр$- 
ня вносятся въ протоколъ и хранятся порядочно, и все испол- 
няется по уставу. 

Истор!я училищъ тверскаго намфетничества пишется тамъ, 
какъ въ уставЪ положено. 

ВЪФдомости по хозяйственной части и другя, кои уставомъ 
предписаны, отъ директора и отъ приказа общественнаго при- 
зр5ня въ скоромъ времени комисс!и будутъ доставлены. 

Еще осмотр$лъ я, по волЪ его превосходительства Николая 
Петровича Архарова, находящееся въ Твери и къ польз$ твер- 
скаго дворянства процв$тающее дворянское училище. Оно со- 
стоитъ подъ взд5емъ же директора училищъ, и во всемъ учреж- 
дено сообразно уставу народныхъ училищъ. Предметы ученя и 
имена учащихся увидить комисся въ вфдомостяхь подъ № 4, 
би7. Живущие и воспитывающиеся въ дворянскомъ училищ 
благородные юноши платятъ ежегодно за воспитанте, содержанше 
и учене по 100 рублей, ежели они изъ дворянъ тверскаго на- 
мЪфстничества, ежели же изъ другой губернии, то по 150 рублей. 
Приходяще же платятъ около 50 рублей въ годъ. Его превосхо- 
дительство Николай Петровичъ Архаровъ содержитъ своймъ 
собственнымъ иждивешемъ одиннадцать бЪдныхъ дворянъ и пла- 
тить ежегодно въ училище 1100 рублей. Содержаше и учеше 
въ семъ училищф находится въ совершенномъ порядкЪ, п вообще 
заведеше с1е заслуживаетъ всевозможную похвалу. Се училище 
заведено было еще за нфсколько лтъ до учрежденя народныхъ 
училищ, но посл пришло оно въ упадокъ п наконецъ п совсЪмъ 
разрушилось. При открыт народныхъ, возобновилось п дворян- 
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ское училище. Ея императорское величество пожаловать изволила 
на с1е заведеше 50,000 рублей, да дворянство тверской губерни 
собрало знатную сумму, чтб и составляеть капиталъ, изъ дохо- 
довъ котораго и содержится сле весьма полезное и славу твер- 
скому дворянству приносящее училище. Пространное описаше и 
планъ подробный онаго обфщалъ господинъ директоръ ко мн% до- 
ставить, который получа, я не оставлю препроводить въ ко- 
мисс1Ю. 

Въ заключене сего доношу, что я сообщилъ письменно госпо- 
дину директору, чтобы онъ благоволилъ комисс!и доставить нуж- 
ныя къ географическому описаню извфст!я о тверскомъ намфст- 
ничествЪ, такъ какъ мнф въ 13 статьф наказа, предписано. 


3. 


Съ 20-го числа прошедшаго марта мЪФсяца осматривалъ.я 
народныя московской губернш училища и пенс1оны, и потому” 
имфю честь донести слБдующее. 

При осмотр$ московскихъ народныхъ училищъ, происхо- 
дили въ каждомъ училищ испытаня въ преподаваемыхъ юно- 
шеству учебныхъ предметахъ, такъ какъ во 2 стать даннаго 
мн$ отъ комисс1и наказа предписано. Какъ въ главномъ, такъ и 
въ прочихъ училищахъ, учебный порядокъ наблюдается самый 
тотъ, который уставомъ и руководствомъ учительскимъ пред- 
писанъ. Ученики успфваютъ въ преподаваемыхъ предметахъ 
скоро и хорошо, и все, что до учебной части касается, состоитъ 
въ порядк$. 

‚ Въ сей столиц находится одно главное народное училище 
и шесть малыхъ, по разнымъ частямъ города заведенныхъ. 
Поелику Москва есть городъ весьма, пространный и заключаюцщий 
въ себф великое число жителей, то, въ разсуждевши простран- 
ства сей столицы и количества обитателей, училищъ заве- 
дено весьма мало; нужно по крайней мЪрф открыть въ каждой 
части города по одному училищу. Равнымъ образомъ и одного 
главнаго народнаго училища для Москвы недовольно; нужно 
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сверхъ онаго по крайней мёрф въ двухъ частныхъ училищахъ 
завести по третьему и четвертому классу. Въ противномъ слу- 
чаф, ежели сего исполнено не будетъ, то нфкоторая токмо часть 
жителей, да и то самая мал$йшая, будетъ имть случай пользо- 
ваться наставленями 3-го и 4-го класса, а проще онаго лишают- 
ся за весьма дальнимъ разстоящемъ. Обо всемъ, до сего касаю- 
щемся, сообщилъ я господину попечителю училищъ генералъ- 
ма1ору и кавалеру Петру Васильевичу Лопухину, и сослался на, 
8 64 и 65 устава народныхъ училишть въ россйской импер!и. 
Число учащихъ и учащихся, имена ихъ и усп$хи, комисая ус- 
мотритъ изъ вфдомостей подъ № 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и9 здесь 
прилагаемыхъ. Въ вЪдомости же подъ- № 1 описано состояне 
народныхъ училищъ московской губерни. Что касается до части 
‚хозяйственной, какъ-то: до казны, на училища опредЪленной, до 
книгЪ и домовъ училищныхъ, то комисс1я увидитъ все нужное 
изъ прилагаемаго .свфд$юя приказа общественнаго призр5вя. 
подъ № 10. 

Книги учебныя продаются въ приказ$ общественнаго призр%- 
шя и въ главномъ народномъ училищф учителями, по назначенной 
отъ комисс1и цфнЪ; но продажа с1я происходить весьма неудоб- 
нымъ образомъ, ибо не заведено книжной лавки. Весьма удиви- 
тельно, что зд$шнее начальство не обратитъ вниман1я на заве- 
деше оной при главномъ народномъ училищ$; ибо чрезъ се до- 
ходъ бы училищный прибавился по причинЪ, что приказъ, покупая 
книги съ уступкою, могъь бы при продажф оныхъ въ большомъ 
количеств® имЪть немалую прибыль. Бфднымъ ученикамъ, ко- 
имъ и списокъ при свфдфни подъ № 10 прилагается, даются 
книги безденежно. О запрещен книгопродавцу Водопьянову и 
другимъ продавать изданныя отъ комисеш книги не по указан- 
ной пфн$ сообщилъ я, какъ мнф въ 6-й статьБ наказа предии- 
сано, господину попечителю. 

О домахъ училищныхъь имфю честь донести слфдующее. 
Домъ главнаго московскаго народнаго училища, о коемъ упоми- 
нается въ приложени подъ № 10, весьма тфсенъ. Комнаты уче- 
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ная хотя и изрядны, однакожъ не довольно просторны и дурно 
расположены. Жилище учителей, находящееся въ нижнемъ 
жильф того же дома, весьма сыро и къ помфщеню учителей не- 
удобно. МЪсто, на коемъ сей домъ находится, довольно хорошо; 
однакожъ, поелику домъ самъ собою для училища не годится, то 
весьма бы было полезно, ежели бы здфшнее начальство оный 
перемнило и исходатайствовало бы для училища казенный домъ 
изъ праздныхъ домовъ, оставшихся отъ уничтоженньхъ старыхъ 
присутственныхъ м$стъ. С1е было бы и потому выгодно, что 
приказъ, отдфлавъ однажды порядочное училище, не платиль_бы 
за неудобный домъ денегъ и не имфлъ бы лишней издержки. Что 
до частныхъ училищ касается, то я к крайнему прискорб1ю 
донести принужденъ, что строеня, въ коихъ чаетныя училища, 
помфщены, такъ дурны, что и не заслуживаютъ назван!е домовъ, 
Си такъ называемые училищные домы построены на, землВ со 
сводами, какъ объ нихъ и въ прилагаемомъ св$дфнш приказа, об- 
щественнаго призрЪя сказано. Они, какъ приказъ объявляетъ, 
перестроены изъ бывшихъ богодфленъ, но вся перестройка, со- 
стоить въ починк$ кровель и оконъ, въ подбфлеши изнаружи 
стфнъ и въ задфлк$ щелей на испорченномъ полу. Въ н$кото- 
рыхъ, и особливо въ заяицкомъ училищф, сырость чрезвычайно 
велика. Каждое изъ сихъ училищъ состоитъ изъ двухъ покоевъ: 
въ одномъ ученики учатся, а въ другомъ живетъ учитель со сто- 
рожемъ. По н$фкоторымъ уфзднымъ городамъ училищные домы 
построены вновь деревянные, однакожъ не’весьма, пространные, 
но со всфмъ тфмъ лучше т$хъ, кои находятся въ здфшней столиц$. 
Обо всемъ, до домовъ училищныхь касающемся, сообщилъ я 
письменно господину попечителю и сослался на $ 94, 95, 96, 
97, 98 и 100 устава народнымъ училищамъ. 

Директоръ училищъ московской губерни есть господинъ 
коллежскй совЪтникъ, московской гражданской палаты предсф- 
датель и ордена, святаго Владимира 4-й степени кавалеръ, Тимо- 
Фей Григорьевичь Миславсюй. Онъ, учивпийся въ юности сво- 
ей въ кевской духовной академш, имфетъ нужныя директору 
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училищъ знашя. Поведеше его безпорочно и прилежаше къ долж- 
ностямъ, на него возложеннымъ, весьма велико. Учебная часть въ 
училищахъ доказываетъ, сколь онъ попечителенъ о прилежанш 
учащихъ и учащихся, ибо ученики успфваютъ въ преподаваемомъ 
весьма хорошо и скоро. | 

ДЪла, до училищъ касающаяся, хотя и вносятся въ прото- 
колъ въ приказ общественнаго призр$ня порядочно, однакоже 
не все по училищной части исполняется по уставу; ибо хотя въ 
$ 69 устава и сказано именно, чтобъ директоръ засфдалъ въ 
приказ общественнаго призр$нйя по дфламъ, до училищъ касаю- 
щимся, но онъ хотя и сказываетъ что засдаетъ, однакожъ хо- 
дитъ токмо въ оный, когда нужда случится, съ представлешями 
и ожидаетъ резолюцй. Сего засЗдашемъ назвать нельзя, ибо 
онъ ни единаго журнала, ни опред$леня по училищнымъ дфламъ 
не подписываетъ, а подписывають оныя и резолющи даютъ 
друге приказа члены. Даже смотр$ не за училищными домами и 
вообще часть хозяйственная препоручена отъ приказа члену онаго, 
дворянскому зас$дателю, надворному совфтнику Бахметеву, хотя 
точно уставомъ, въ $ 100, предписано имфть смотре за домами 
директору училищъ. 

Объ учителяхъ донести честь им$ю, что они ведутъ себя 
весьма, хорошо и суть весьма прилежны, но одобрения таковаго 
и уважешя, каковое имфютъ учители новогородсве и тверсве, 
московскте отнюдь не имфютъ. Шпагъ носить имъ не дозволяется, 
хотя каждый студентъ московскаго университета шпагу носитъ, 
равно какъ и всяюй иностранный учитель, какъ бы онъ дуренъ 
ни былъ, симъ правомъ пользуется. Словомъ сказать, зд шие 
учители нич$мъ отъ начальства не одобряемы, п тфхъ препму- 
ществъ не им$ютъ, каковыми пользуются учители новогородеке 
и тверсюе, даже и мундировъ губернскихъ не носятъ. Хотя се 
само собою и не весьма важно, однакожъ всфмъ таковымъ учи- 
тели весьма и весьма унижаются, а особливо, когда частныхъ 
училищъ учители еще сверхъ того и принуждены жить со сто- 
рожами. 
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Что касается до жалованья, то господинъ директоръ и учи- 
тели главнаго народнаго училища получаютъ оное по шталу, 
друге же учители по 100 рублевъ. Однакоже скоро и см полу- 
чать будуть жалованье штатное, какъ мнф объявиль господинъ 
директоръ. 

Книги записныя въ училищахъ въ порядкЪ; равнымъ образомъ 
п истортя училищь пишется такъ, какъ уставомъ опредфлено. 

О пенсонахъ, въ Москв$ находящихся, доношу, что комисся 
о состояши ихъ узнаетъ чрезъ вфдомости, здфсь прилагаемыя 
подъ № Ти 11. Лучший пенс1онъ есть иностранца Борденова, 
поелику содержатель—самъ человЪкъ, имБюций немалыя знанйя, 
и весьма о хорошемъ воспитани и учени ввфреннаго ему юно- 
шества попечителенъ. Училище господина, Войтеховскаго не есть 
пенс1онъ, но весьма хорошая артиллерийская школа, и заслужи- 
ваетъ особливое внимане и ободрене. 

Въ заключен1е сего доношу, что я обо всемъ нужномъ со- 
общилъ господину попечителю и сослался во всемъ на уставъ 
народныхъ училищьъ и на данный мн отъ комисс1и наказъ. 


4. 


По случаю осмотра, главнаго народнаго училища въ Тамбовть, 
1юня 3-го дня было открытое въ томъ училищ испытане, на, 
которомъ я увидЪль, что учашлеся преподаваемые имъ предметы 
весьма хорошо знаютъ и успфваютъ въ учеши такъ, что лучшихъ 
и скорфйшихь успфховъ и желать невозможно. Тамбовское 
главное народное училище состоитъ изъ четырехъ классовъ, да 
сверхъ оныхъ обучается н$фкоторое число учениковъ церковному 
пфн!ю, какъ въ уставЪ училищъ, въ $ 82, предписано. Сей пфв- 
ческ!й классъ произвелъ уже н$фсколько пфвчихъ, которые одна- 
коже въ училище приходятъ какъ для усовершен!я ифвческаго 
искуства, такъ и для окончаня наукъ, преподаваемыхъ въ глав- 
номъ народномъ училищф. Вообще сказать можно о тамбовскомъ 
главномъ народномъ училищ, что оно находится въ совершен- 
номъ порядк$ и въ самомъ цвфтущемъ состоянии. 
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Число учащихъ и учащихся, имена ихъ и усифхи, и состояше 
училищь, комисея увидить изъ вфдомостей подъ № 1и2; въ 
вфдомости же подъ №3 и 4 показаны книги и счеты. 

Въ уфздныхъ городахъ: въ Козлов$, въ Лебедяни, въ 
ШатекЪ, въ Моршанск и въ Елатьм$ находятся малыя народ- 
ныя училища, и состоятъ въ порядкБ. При осмотрЪ козловекаго 
училища нашель я, что первоклассный учитель не весьма къ учи- 
тельской должности способенъ, , почему и сообщиль я, куда над- 
лежитъ, о его смён$. Въ лебедянскомъ училищЪ достойно вни- 
маня прилежанше учащихся. Въ прочихъ городахъ равнымъ об- 
разомъ училища распространяютъ просвфщеше прим$тнымъ 
образомъ. 

По вебмъ училищамъ недостатокъ въ книгахъ весьма при- 
м$тенъ, но с1е происходитъ не отъ небрежен1я начальствующихъ, 
но отъ скудости приказа общественнаго призр$н1я, который од- 
накожъ при первомъ случа изъ Санктпетербурга нужныя книги 
выпишетъ. 

Директоръ народныхъ училищъ тамбовскаго намфстничества, 
есть господинъ капитанъ, тамбовской гражданской палаты ассе- 
соръ, Андрей Андреевичъ Жоховъ. Онъ, учивиийся и воспиты- 
вавпийся въ сухопутномъ шляхетскомъ кадетскомъ корпус$, 
служиль по выпуск изъ онаго во фФлотЪ, но не въ состоянш 
будучи сносить по свойству тБла своего мореплаваня, опред$- 
лился въ гражданскую службу. Онъ человЪкь отмфнныхъ даро- 
вашй, и имфетъ всБ нужныя директору училищъ знанйя п ка- 
чества. Его превосходительство господинъ генералъ-поручикъ 
и кавалеръ, правяший должность генералъ-губернатора, рязан- 
скаго и тамбовекаго, Иванъ Васпльевичъ Гудовизь, примфтя да- 
ровашя и знашя сего господина УКохова, пзбралъ его директо- 
ромъ, и въ избранш своемъ нимало неошибся; ибо сей господанъ 
директоръ псполняетъ должность свою точно по уставу п съ 
превеликимъ усердемъ п усп$хомъ. Попечешя объ училищахъ 
тамбовскихъ господина дЪйствительнаго статскаго совфтника, 
тамбовскаго губернатора и кавалера, Гаврила Романовича Дер- 
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живина, равно какъ и любовь его къ наукамъ столь велика, что 
и мыслить невозможно, чтобъ училища, въ тамбовской губерни 
заведенныя, не были въ самомъ цвфтущемъ состояни и не про- 
извели бы совершеннаго отъ себя успфха. 

Домъ главнаго нарбднаго училища снабденъ вефмъ, для учи- 
лища потребнымъ, и состоитъ въ порядк$. 

Учители ведутъ себя пристойнымъ образомъ, и начальство 
поведенемъ ихъ и прилежанемъ весьма довольно. Книги запис- 
ныя и истор1я училищъ пишутся по надлежащему порядку, рав- 
нымъ образомъ и все прочее исполняется, какъ въ приказ$ об- 
щаго призр$ня, такъ и въ училищахъ, по уставу. Господинъ 
директоръ и всф учители получаютъ жалованье по штату. 

Народъ, обитающий въ тамбовскомъ намЪстничествЪ, хотя и 
не былъ прежде сего расположенъ къ ученю, поелику грубые 
нев5жды обыкновенно уклоняются отъ просв$щен!я; однакожъ 
неусыпныя попеченя отправляющаго должность генералъ-губер- 
натора, господина генералъ-поручика и кавалера, Ивана Ва- 
сильевича, Гудовича, также и губернатора и директора, произвели, 
что охота къ ученю между народомъ примфтнымъ образомъ 
возрастаетъ, и число учащихся очень умножается. 

Въ заключенше сего доношу, что географФическя свЪд$ня о 
тамбовскомъ намфетничеств$ въ скоромъ времени будутъ отъ 
господина попечителя комисси доставлены. 


5. 


По случаю осмотра главнаго народнаго училища въ Рязани, 
1юня 12 дня было открытое въ томъ училищф испытан!е, на ко- 
торомъ я увидфлъ, что учашеся преподаваемые имъ предметы 
весьма хорошо знаютъ и успфваютъ въ учении такъ, что лучшихъ 
и скорфйшихъ успфховъ и желать невозможно. Вообще сказать 
можно о рязанскомъ главномъ народномъ училищЪ, что оно па- 
ходптся въ совершенномъ порядк$ и въ самомъ цвфтущемъ 
состоянш. 

Число учащихъ п учащихся въ главномъ народномъ училищЪ, 
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имена ихъ и успфхи, состояше училищъ, реестры книгъ учеб- 
ныхъ и счеты, увидитъ комисся изъ прилагаемыхъ при семъ 
репортф вФдомостей. Пространное же описане училищьъ и в$- 
домости объ училищахъ уфздныхъ, хотя мн$ и поданы отъ гос- 
подина директора, однакожъ я не отправляя ихъ въ комисе!ю, 
оставиль у себя за тфмъ, что господинъ попечитель училищь 
рязанской губернши, генералъ-поручикь и кавалеръ, АлексЪй 
Андреевичъ Волковъ, и господинъ директоръ объявили мнЪ, что 
они незадолго предъ прЕЁздомъ моимъ въ Рязань препроводили 
точно такую же вфдомость и описане въ комисс!ю, что, над$юсь, 
уже оная и получила. 

По всфмъ уфзднымъ городамъ рязанской губернши открыты 
уже малыя народныя училища, а именно въ ЗарайскЪ, въ Ми- 
хайловЪ, въ Пронск$, въ Скопин, въ Данков$, въ РяжекЪ, въ 
Сапожкф, въ СпаскЪ, въ КасимовЪ, въ ЕгорьевскЪ, въ Ранен- 
бургВ. ВеБ си училища содержатся градскими обществами и 
состоятъ въ порядкЪ. 

По всмъ училищамъ ученики снабдены книгами. БЪднымъ 
ученикамъ, коимъ и списокъ прилагается, даются книги безде- 
нежно; достаточные же покупаютъ оныя по указной цфн$. ТЪ 
книги, въ коихъ рязанскя училища имфютъ недостатокъ, будутъ 
екоро изъ Санктпетербурга выписаны. 

Директоръ народныхъ училищъ рязанскаго намфстничества 
есть господинъ коллежеюмй ассесоръ и гражданской палаты 
ассесоръ, Аханасй Аханасьевичъ Дохтуровъ. Онъ, учивцийся въ 
юности своей у себя дома, и въ кадетскомъ сухопутномъ корпусЪ, 
имфетъ вс нужныя директору училищъ качества и знаня, и по- 
печен1я его объ училищахъ весьма велики. 

О домахъ училищныхъ комисся увидитъ все нужное изъ 
посланной г. директоромъ вфдомости, я же съ моей стороны до- 
ношу, что домы вс$ устроены порядочно. 

Что касается до поведеня учителей, то они ведутъ себя 
весьма хорошо и должность исправляютъ порядочно. Вниги за- 
писныя и истор1я училищъ пишутся по надлежащему порядку; 
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равнымъ образомъ и все прочее исполняется по уставу. Какъ 
директоръ, такъ и учители получаютъ жалованье по штату. 

Народъ, обитающий въ рязанскомъ намфстничествЪ, хотя и’' 
не быль прежде сего расположенъ къ учен!ю, однакожъ попече- 
ями начальствующихъ охота къ ученю возрастаетъ примЁт- 
нымъ образомъ. Вообще сказать можно, что отправляющий 
должность генералъ-губернатора рязанскаго и тамбовскаго, ге- 
нералъ-поручикъ и кавалеръ, Иванъ Васильевичь Гудовичъ, 
равнымъ образомъ и губернаторъ рязанскй, генералъ-поручикъ 
и кавалеръ, Алексфй Андреевичъ Волковъ, попечен1ями своими 
довели народныя училища въ рязанской губерши, и особливо 
главное, до самаго цв$тущаго состоявя. 

Еще осматриваль я дворянское училище, находящееся въ 
Рязани. Оно учреждено сообразно уставу народныхъ училищъ 
и состоитъ подъ вфдшемъ директора училищъ рязанекой гу- 
бернш. Описан1е сего училища, находится въ вфдомости, послан- 
ной отъ господина директора въ комисаю. (С1е училище со- 
стоить въ порядк$ и со временемъ можетъ великую принести 
пользу рязанскому дворянству. 

Въ заключене сего доношу, что географическя извЪст1я о 
рязанской губерыи скоро комисси доставлены будутъ отъ 
господина директора. 


54) Архивъ министерства народнаго просвфщеня. Карт. 
1278, № 38491. — Кошя съ указа, полученная въ комисейи 1 
1юля 1793 года. — Отношеше князя Куракина къ Завадовскому 
2 января 1797 года. 

55) Архивъ министерства народнаго просвфщеня: 

Карт. Г, № 36722. Журналы комиссши объ учреждеши учи- 
лишщъ: 10 Февраля 1786 года, ст. 1; 21 марта 1786 года, ст. 
10. — Карт. Т, № 36723. Журналь комисаи 27 Февраля 1787 
года, ст. — Карт. 1281, № 38515. 

56) Архивъ министерства народнаго просвфщеня. Карт. Г, 
№ 36723. 
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Растуший Виноградъ. 1785. Августъ. Статья Козодавлева: 
Разсуждене о народномъ просв5щени въ Европ, стр. 1: и др. 

57) Московсюй архивъ министерства юстищи. Ён. прав. 
сенат. № 6678, л. 504—509. — Прошеше Козодавлева, импе- 
ратрицф, 7 января 1793 года: 


Всемилостив$йшая Государыня! 


Коллежскимъ совфтникомъ состою я съ 1783 года юня 28 
числа. Находясь съ 1784 года при комисаи объ учреждени 
училищъь, былъ я употребленъ при вс$хъ ея заведешяхъ. Сверхъ 
того сочинилъ я пространный планъ учрежденю въ Росси уни- 
верситетовъ, который и поднесенъ въ 1787 году вашему импе- 
раторскому величеству. Въ 1788 году посланъ я быль осмот- 
рфть на мет въ десяти губерняхъ заведенныя училища. Окон- 
чавъ и с1е дЪло съ усп$хомъ, представилъ я комисе1и мои замЪ- 
чаня и рекомендовалъ отличившихся директоровъ. По представле- 
ню комисси, ваше императорское величество удостоить изволили 
высочайшаго вашего благоволеншя рекомендованныхъ мною ди- 
ректоровъ училищъ, изъ коихъ двое, по представлен1ю начальника 
губернш, тогда же пожалованы статскими совфтниками, будучи 
коллежскими совфтниками гораздо моложе меня. Хотя началь- 
никъ мой и представилъ о награждении меня слёдующимъ ЧИНОМЪ; 
но я онымъ не только не награжденъ, но сверхъ помянутыхъ ди- 
ректоровъ весьма многими по гражданской службЪ былъ обой- 
денъ. Сле самое побудило меня, въ Феврал$ м$сяцф истекшаго 
1792 года, подать вашему императорскому величеству всепод- 
даннфйшее мое прошеше о пожаловани мнЪ чина статскаго со- 
вЪтника съ повелБшемъ присутствовать мнф въ помянутой ко- 
мисс. Тогда объявлено мнф было, что ваше императорское вели- 
чество, снисходя на всеподданнфйшую просьбу мою, всемилости- 
вЪише. указать изволили при первомъ производств учинить ис- 
полнене и по всеподданнйшему моему прошеню. НынЪ, когда 
я не только въ бывшИя съ того времени производства не пожа- 
лованъ, но и паки младшими обойденъ, осмфливаюсь я вторично 
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повергнуть себя къ стопамъ вашего императорскаго величества 
со всеподданнЪйшею просьбою о совершени высочайшей вашей 
надо мною милости. ВсемилостивЪйшая Государыня, вашего им- 
ператорскаго величества  вЪрный подданный Осипъ Козодавлевъ. 

С. Петербургъ. Генваря дня 1793 года. 

— Ея императорское величество приказать соизволила, объ- 
ясниться съ грахомъ Александромъ Андреевичемъ Безбородкою 
и съ Александромъ Николаевичемъ Самойловымъ — были ли 
кто въ нын$шнюю перемфну произведены, менфе 10 лётъ въ од- 
номъ чинф состояше, и почему Козодавлевъ въ числ ихъ не 
помфщенъ, и немедленно доложить ея величеству. 

— Коллежскаго совфтника Козодавлева обошли между мно- 
гими другимии нижесл$ дующие: въ 1786 году пожалованы стат- 
скими совфтниками Илья Хатовъ и Захаръ Хитровъ — первый въ 
заемномъ, а второй ассигнацонномъ банкф сов$тникомъ правле- 
ня; они нфсколько лБтъ моложе Козодавлева. Въ 1786 году въ 
ассигнащонномъ банк совфтники Васил Львовъ и Иванъ Ру- 
банъ. Львовъ былъ ассесоромъ здфшней гражданской палаты 
тогда, когда Козодавлевъ былъ въ самой той же палатЪ совфт- 
никомъ, а Рубанъ былъ тогда стряпчимъ. Въ 1788 коллежскве 
совфтники Приклонсюй и Тейльсъ, рекомендованные Козодавле- 
вымъ, яко отличные директоры училищъ, пожалованы статскими 
совЪтниками, будучи гораздо моложе Козодавлева. Многе друше 
здфсь и по намфстничествамъ обошли Козодавлева. ПослЪ уже 
поднесеня письма обошелъ его оберъ-секретарь синода Руда- 
новскЙ. — 

— Записка изъ прошеня Козодавлева. «Въ прошени вашему 
императорскому величеству коллежсюй совфтникъ Козодавлевъ 
прописываетъ: 1) что многе по гражданской службЪ въ награж- 
ден!и чинами обошли его; 2) коллежеке совфтники Приклонсюй 
и 'Тейльсъ, рекомендованные имъ отличными директорами училищьъ, 
пожалованы статскими совфтниками; 3) въ 1792 году въ подне- 
сенномъ прошени вашему императорскому величеству, объясняя 
вышепронисанныя обстоятельства, просиль о награждени его 
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чиномъ, и удостоень былъ всемилостивЪйшаго соизволешя при 
первомъ производств исполнить по его прошеню. Обойденъ онъ 
по статской службЪ тфми, кои пожалованы по всевысочайшимъ 
имяннымъ вашего императорскаго величества указамъ за из- 
вЪстныя ихъ заслуги, на чтр онъ и ссылаться не можетъ, а что 
рекомендованные отъ него по той же самой службЪ, въ которой 
и онънаходится, пожалованы чинами, а паче по всевысочайшему 
вашего императорскаго величества повелню, при первомъ про- 
изводствЪ наградить его чиномъ должно его т$мъ пожаловать; 
но какъ въ послфднее производство пожалованы т$ только, ко- 
торые въ настоящихъ чинахъ 10 л5тъ выслужили, а ему въ де- 
сятилфтнее время семи м$сяцевъ не доставало, потому въ посл$д- 
нюю перемфну и не пожалованъ. СтарЪфе его 15 коллежскихъ 
совфтниковъ не вошло въ посл$днее производство. Поднесенъ 
быль указъ, и высочайшаго подписанйя не послБдовало. 

— Ея императорское величество высочайше повелфть со- 
изволила;: находящемуся въ вфдомств$ комиссли о народныхъ учи- 
лищахъ, статскому совфтнику Осипу Козодавлеву, присутство- 
вать какъ въ сей комисеш, такъ и въ комисаи о коммерщи. — 

58) ПомБщаемъ проэктъ устава русскихъ университетовъ 
въ томъ видЪ, какъ онъ сохранился въ архив$ министерства 
народнаго просвфщеня, въ рукописномъ приложеши къ жур- 
налу комисси объ учреждени народныхъ училищъ 27 февраля 
178 года» (Карт, №3622 етьб), 

59) На Козодавлева, съ назначешемъ его оберъ-прокуро- 
ромъ сената, возложено было устройство и управлеше такъ на- 
зываемою юнкерскою ижолою, учрежденною при сенат. Юнкер- 
ская школа, открыта 22 Февраля 1797 года: Козодавлевъ назна- 
ченъ оберъ-прокуроромъ сената 28 Февраля того же года. Козо- 
давлевъ управлялъ школою болфе трехъ лБтъ. Указъ объ уволь- 
ненши Козодавлева, по его просьбЪ, отъ зав$фдываня юнкерскою 
школою объявленъ сенату 10 юня 1800 года. Въ сенатскомъ 
архив$ уцфлБло нфсколько данныхъ, показывающихъ, что Козо- 
давлевъ былъ очень доволенъ успЪхами «юнкеровъ»; видно также, 
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что въ школБ заведено было примфрное разбирательство судеб- 
ныхъ дЪль, пт. п. 

17 пюня 1797 года Козодавлевъ представилъ генералъ-про- 
курору, князю Куракину: списокъ юнкеровъ, донесеше о заня- 
п1яхъ въ классф практической юриспруденции и отчетъ о трудахъ 
преподавателей. 

Въ «спискф юнкерамъ» они раздфлены на два, разряда: одни 
изъ нихъ назывались коллейи юнкеры, друле — титулярные 
юнкеры. Коллеги юнкеровъ было, въ 1797 году, только три, а 
титулярныхъ юнкеровъ — восемьдесятъ четыре. 

«Въ классЪ практической юриспруденщи производится уго- 
ловное дфло — сл5дств!е надъ титулярнымъ совЪтникомъ Веряе- 
вымъ. Оное входитъ изъ опекунскаго совфта въ губернское 
правлеше, продолжается въ надворномъ судф, потомъ въ палатЪ 
суда и расправы, доходитъ наконецъ до сената. 

Въ качествЪ чиновниковъ означенныхъ присутственныхь 
м$еть, изъ господъ юнкеровъ суть слфдующе: 


1) ГУБЕРНСКОЕ ПРАВЛЕНГЕ. 


Губернаторъ: Николай Гурьевъ. 
СовЪтники: Павелъ Ильинский. 

» Александръ Искрицкй. 
Секретарь: Григорий Пожогинъ-Отрошкевичь. 
Протоколистъ: Иванъ Алферьевъ. 


2) НАДВОРНЫЙ СУДЪ. 


Судья: Иванъ Искрицейй. 
Зас$датели: Иванъ Алферьевъ. 

» Дмитрий Горденинъ. 
Секретарь: Асоанасй Ромашевъ. 
Протоколистъ: Павелъь Ильинсюй. 
Повытчикъ: Алекс$й Ниротморцевъ. 


3) Палата СУДА И РАСПРАВЫ. 


Предсфдатель: Павель Ильинский. 
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СовЁтники: Николай Гурьевъ. 

» АлексЪй Мордвиновъ. 
Асессоры: Аеанасй Ромашевъ. 

» Алексфй Ниротморцевъ. 
- Секретарь: Александръ Искрицюй. 
Протоколисть:  Григорй Пожогинъ-Отрошкевичь. 
Повытчикъ: АлексЪй Самсоновъ. 


4) ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩТЙ СЕНАТЪ. 


Сенаторы: Александръ Искрицкйй. 
» Иванъ АлфФерьевъ. 
» АлексЪй Мордвиновъ. 
» Аеанасй Ромашевъ. 
» Григорий Пожогинъ-Отрошкевичь. 


Оберъ-прокуроръ: Алексфй Ниротморцевъ. 
Оберъ-секретарь: Павель Изьинекй. 


Экзекуторъ: АлексЪй Самсоновъ. 
Секретарь: Дмитрий Горденинъ. 
Протоколистъ: Иванъ Искрицей. 
Расходчикъ: Доримедонтъ Свистуновъ. 
Переводчикъ: Николай Гурьевъ. 


5) Подсудные. 


Титулярный совфтникъ Веряевъ: — Алексфй Самсоновъ. 
Подпоручикъ Ковалевский: — Доримедонтъ Свистуновъ». — 


Козодавлевъ писалъ князю Куракину: «Вашему с1ятельству 
извфетно, сколь явнымъ образомъ учащеся въ юнкерской школ 
доказали, до какой степени доведено учене, въ оной препода- 
ваемое, и съ коликимъ усп$хомъ се преполезное заведене 
образовало уже многихъ юнкеровъ, ко опредФленю въ граж- 
данскую службу преспособныхъ, показавъ публикЪ учеще и 
образоване блалородныхь фажданскихь чиновниковь, совсьмь 
прежде сею здъсь небывалое. Успфхи сли тёмъ болБе прим$ча- 
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тельны, что школа ся существуетъ токмо съ 22 февраля сего 
года, и предметы, вз оной преподаваемые, даже и в5 самых 
нижних5 классах, таковы, каковыхз ни вз домажь, ни вз пан- 
сюнать здъсь не преподаютз, по крайней мюръ не (препо- 
даютъ) на русскомз языкъ. Слфдовательно, юнкеры пр!обрфли 
всф оныя зная въ юнкерской школ. Учители заслуживаютъ 
потому, за подъятые ими труды, соразмЪфрное награждеше и къ 
дальнфйшимъ подвигамъ ободреня. Искренно осмфливаюсь ва- 
шему слятельству донести, что усиьли учащихся удивили вст, 
школу по временамъ нечаянно посфщавшихъ». 

«Инспекторъ школы и старпий учитель четвертаго или юри- 
дическаго класса есть присланный изъ московскаго университета 
бакалавръ Михайло Цвфтковъ».... Учитель третьяго класса, 
Павелъ Острогорсюй «ввель учеше логики, и старамемъ своимъ 
предуси$ль и въ другихъ имъ преподаваемыхъ предметахъ 
образовать въ совершенствЪ учениковъ своего разряда». 

Ближайшимъ и ревностнымъ помощникомъ Козодавлева, по 
юнкерской школ$ быль служащий въ третьемъ департамент$ 
сената губернскй секретарь Я*овё Постъловг. Козодавлевъ го- 
ворить о 110спъловь: «Находясь при мн$, исправляетъ какъ 
оберъ-прокурорскя дФла, такъ и по юнкерской школ$, весьма и 
весьма порядочно, съ великимъ усердлемъ и всегдашнею исправ- 
ност!ю, и исполняетъ все, на, него возложенное, въ точности. /10 
юнкерской школь труды ео столь велики, что хотя онъ и весьма, 
занятъ по д$ламъ оберъ-прокурорскимъ, но все, им исполняемое 
по коль, в0 мнозихь случаяхь служило мнть весьма великимь по- 
соббемз». (Сенатскй архивъ въ Петербург. ДЪло департамента 
министерства юстиции. Началось 17 1юня 1797г. По описи №138). 

О предварительной подготовк$ поступавшихъ въ юнкерскую 
школу можно судить по слБдующимъ прошенямъ. 

Всеволодъ Аплечеевъ, 27 января 1800 года: «Обучался я 
въ университетскомъ пане1он$: закону Бож!ю, ариеметикЪ, исто- 
ри, геограФш, грамматикВ, рисованью, французскому языку. 
Оть роду имБю пятнадцать лётЪ. Въ службу же нигдф не 
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опредфленъ. Нынф же имфю желаше опред$литься въ учрежден- 
ную при правительствующемъ сенат$ юнкерскую школу», и т. д. 

Петръ Кармалинъ, 29 января 1800 года: «Обученъ я рос- 
сйской грамотЪ, читать и писать, также понфмецки и пофФран- 
цузски, и отчасти ариометик®. Отъ роду имфю семнадцать лЬтъ. 
Въ службу никуда, не опредЪленъ, а какъ я им$ю желаше опре- 
дфлиться въ учрежденную при правительствующемъ сенат$ юн- 
керскую школу, то и прошу», и т. д. 

Петръ Шишкинъ, 4 Февраля 1800 года: «Обученъ я, ижди- 
вен1емъ родителя моего: россйскому и н$мецкому языку, есте- 
ственной и математической географ до глобуса, ариеметикЪ и 
истори. Отъ роду им$ю пятнадцать лЬТЪ»; и т. д. 

Николай Енько, 5 Февраля 1800 года: «Обучался я, въ Сак- 
сони, въ город$ Галле: математикЪ, истори, ФилосоФ1и, латин- 
скому языку и рисовать. Отъ роду имфю шестнадцать лБтЪ» 
и т. д. (Сенатеюй архивъ въ Петербург$. ДЪла 1800 года. 
№№ 417, 475 и 476). 


6 1юня 1800 года, Козодавлевъ обратился къ генералъ-про- 
курору Обольянинову съ просьбою объ увольненш, изложенною 
въ сл$дующемъ письмЪ: 


«Милостивый государь 
Петръ Хрисанеовичъ! 


Милостивое вашего высокопревосходительства ко мнЪ рас- 
положенше и довЪренность, доказанная выборомъ вашимъ меня 
въ директоры зерольди, обязываетъ меня вЗчною къ вамъ при- 
знательностю. Я всЪ силы употреблю оправдать вашъ выборъ, 
и чрезъ краткое время дфла по герольди, а паче часть дворян- 
ская, найденныя мною въ крайнемъ запущени, будутъ приведены 
въ порядокъ, и безъ сумнфвя усугубятъ ваше ко мн$ благорас- 
положеше, а предстательствомъ вашимъ обратятъ на меня п мо- 
наршее благоволеше. Но озабоченъ будучи выше м$ры сею час- 
тю, а сверхъ того и дфлами по сенату, не могу продолжать 
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управлеше юнкерскою школою, ибо она, требуетъ особливаго по- 
печеня, безз коею она совсъмз разстроится. Она съ начала, по- 
ручена мн$ была потому, что я былъ тогда оберъ-прокуроромъ 
третьяго департамента. Нынль оберз-прокурорз в семз департа- 
ментиь”такой, что и знамя ею и способности заставляют» же- 
лалть, чтобы онз заступиль мое мюсто вз управлени ииколою. 
Я сънимъ о семъ говориль, и онъ съ особливымъ удовольствемъ 
сле пртемлетъ, лишь бы воля ваша на се послфдовала. Посему 
всеусерднйше прошу ваше высокопревосходительство обратить 
милостивое вниманте на мою просьбу, и поручить школу Алексью 
Николаевичу Оленину. Прилагая при семъ записку, съ глубочай- 
шемъ почтентемъ и усердною преданност!ю честь имф$ю быть, 


милостивый государь, 
валнего высокопревосходительства 
всепокорнфйшимъ слугою 
Осипъ Козодавлевт». 


Въ приложенной запискЪ сказано: 

«Учреждеше юнкерской школы въ началБ 1797 года и управ- 
лене ею поручено было оберъ-прокурору третьяго департа- 
мента, которымъ тогда быль нынфшнй сенаторъ Аозодавлева. 
Потомъ, хотя онъ былъ переведенъ въ томъ же звавши въ первый 
департаментъ, но управленше школою оставляемо было у него, и 
нынЪ, будучи и сенаторомъ, управлястъь школою онъ же, Козо- 
давлевъ. Нокакъ высочайшимъ указомъ отъ 27 мая поручена ему 
въ дирекшю герольдля, то озабоченъ будучи приведешемъ сей 
части въ порядокъ, и занимаясь дфлами по сенату и по героль- 
ди, не можетъ онъ продолжать управлеше школою съ таковымъ 
успфхомъ, какъ бы онъ хотфлъ, или какъ бы надлежало, и по 
сей причин проситъ онъ поручить се управлеше другому. 

Прилично будетъ поручить управлеше школою нынфшнему 
оберъ-прокурору третьяго департамента, Оленину, такъ какъ и 
прежде с1е управлеше было поручено сего же департамента, 
оберъ-прокурору». 


Сборникъ И Отд. И. А. И. 30 


>> 
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Просьба, Козодавлева, была, немедленно исполнена. 10 1юня 
1800 года управлеше юнкерскою школою было передано Алек- 
сфю Николаевичу Оленину (Сенатеюй архивъ въ ПетербургЪ. 
ДЪла 1800 года. № 1988). 

Будучи директороме зерольди, Козодавлевъ занимался не 
одними только текущими дфлами, но и составлешемъ Гербовника 
‘русскихь дворянскихь родовъ. Трудъ этотъ возложенъ былъ на 
Козодавлева, именно потому, что Козодавлевъ считался, и совер- 
шенно справедливо, однимъ изъ самыхъ образованныхъ людей 
тогдашняго служебнаго м!ра. 

Вообще, въ какомъ бы вфдомств$ ни находился Козодавлевъ, 
онъ никогда не обращался въ чиновника, и рядомъ съ исполне- 
шемъ чисто-служебныхъ обязанностей, шли у него работы, до- 
казывающия его просв5щенный умъ, немиривнийся съ интере- 
сами и нонямями, прсобладавшими въ бюрократической средЪ. 
Вопреки закорен$лому обычаю, онъ постоянно обралцался къ пс- 
чатному слову. Директоръ герольди издалъ гербовникъ; совЪт- 
пикъ академи наукт, издаваль произведеня русскихъ писателей; 
министръ внутреннихъ дфлъ издавалъ газету — СЪверную Почту, 
ит. д. — 

Сснатеюй архивъ въ Петербург$. Дфла 1797 года. 
№ 475/127. Письмо Козодавлева князю Ллексфю Борисовичу 
Куракину, 29 1юия 1797 года. 

60) Сенатеюй архивъь въ Петербург. ДЪла 1797 года. 
№ 475—127. Донессше Козодавлева 10 сентября 1797 года: 
онъ представляетъ генералъ-прокурору рапортъ правительствую- 
щаго сената по дБлу 4Апостоловой, слБдующий къ поднесеню 
государю императору. 

61) Сенатеый архивъ въ Петербург. Дфла 1797 года, 
№ 337.—1 января 1798 года. 

62) Семалеый архивъ въ Петербург$. Дфла 1805 года, 
№ 4029. 


Въ разпыхъ повременныхъ издашяхъ появлялись извЪет} 
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и замБтки о П. Г. Луполовой. Отмфтимъ статьи, помфщенныя 
въ Друг$ Просвфщешя и въ Москвитянинф. Въ Друг ПросвЪ- 
щеня, по свидЪтельству редакщи, помфщены «свфдЪвшя самыя 
достовърныя, потому что сообщены 70 устному сказанбю самой 
дфвицы Луполовой». СвЪдшя эти собраны по горячимъ слфдамъ, 
когда только-что освобожденъ былъ отецъ Луполовой. Въ Мос- 
квитянин$ напечатано св дфн1е о Луполовой, найденное в бума- 
таль покойнало О. П. Козодавлева. 

«Мы, во удовольств!е читателей нашихъ, сообщаемъ здЪсь 
съ н$5которыми подробностями то произшеств1е, которое зани- 
маетъ по справедливости обЪ столицы. Двадцати лЬтъ молодая 
дБвушка, желающая изъ несчастая исторгнуть отца своего и 
ополчающаяся на всЪ трудности, оказала подвигъ добродфтель- 
ный и примфръ достойный подражашя. С1е совершила въ наши 
дни Парасковья Григорьевна Лупалова. Отецъ ея—родомъ вен- 
герецъ, служилъ въ венгерскомъ и въ черномъ гусарскихъ пол- 
кахъ; былъ при взятьф Очакова, гдЪ и раненъ, а потомъ по не- 
счаст1ю онъ находился въ ссылк$ въ СибирЪ; маль—малоросеян- 
ка. Героиня наша, родилася въ ЕлизаветградЪ, и 13-ти лфть но- 
везена, на, мЪсто, назначенное отцу ея въ СибирЪ. Тамъ утфшала 
родителей своихъ и помогала имъ своими трудами. Три года не- 
отступно молила, ихъ объ отпуск$ ся въ С.-Петербургъ для по- 
печен1я о ихъ несчастной участи, и наконецъ отпущена, ими была, 
на 21 году возраста своего, съ однимъ рублемъ, съ образомъ 
Божей Матери, и съ родительскимъ благословешемъ. Сто верстъ 
Ъхала, на наемныхъ благотворителями подводахъ; потомъ претер- 
пфла мног1я несчастныя приключеншя среди продолжительнаго и 
опаснаго пути. Кром голода, послБдств1я нищеты, и разныхъ 
непр1ятностей и досадъ отъ людей, она имфла, нападене отъ со- 
бакъ, принуждена была ночевать въ степи, и наконецъ тонула. 
Въ ЕкатеринбургЪ остановилася отъ Рождества до Святой Пасхи, 
гдф жила въ монастырЪ и начала учиться русской грамотф. От- 
толф до Вятки плыла водою, а отъ Вятки до Казани шла пЪфш- 


комъ, гдф также продолжала учиться, и кончила въ Нижнемъ 
дя 30* 
44 
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Нов -городЪ, пробывъ въ ономъ ровно м$сяцъ. Въ Москву при- 
шла къ г-жЪф Стрекаловой и жила двф недфли. Наконецъ дости- 
гнула С.-Петербурга 1804 года, августа 5 дня. Она, среди эло- 
получй, была, подкрфилена теплою вБрою и надфяшемъ на Бога. 
Молитва, ся: «ФКивъ Богъ, жива душа моя!» Вфра ся получила 
награду. Она, изъ дому почтеиной княгини Трубецкой досталася 
вь руки добродЪтельной г-жи Лабзиной, которая поручила ее 
чрезъь племянника своего Донскаго благотворнымъ Виламову и 
Вюме. Они представили сс сострадающей о несчастныхъ матери, 
государын® имиератрицв Марш Оеодоровн$ф. Сс! по благости 
Болией, источникъ благополучя Лупаловой. У государя импера- 
тора иредстательствоваль великодушпый Николай Федоровичъ 
Хитровъ, съ которымъ сс познакомила почтенная княгиня Лв- 
дотья Ивановна, Голицыша. Теперь с1я доброд$тельная странствен- 
ница иметь 4,300 руб. денегъ, и отъ вдовствующей импералт- 
рицы пеню сто рублей. По приход въ С.-Петербургъ сколько 
она, была блЪдна и уныла, столько теперь въ духЪ бодра. Ожи- 
дане писемъ отъ родителей и спасенс несчастнаго семейства 
дали сй румянецъ, бфлизну, пригожетво и красоту. Веб ею за- 
нимаются, и пишутъ портретъ во весь ся ростъ» (Другъ просвф- 
щения. УКурналъ литературы, наукъ и художествъ, на 1805 
годъ. Часть вторая. МЪеяцъ аирБль. № ТУ, стр. 39—41). 


«1798 года 1юля 20 дня, высочайше конфирмованъ докладъ 
правительствующаго сената о лишеши чиновъ п дворянскаго 
достоинства п ссылкЪ па житье въ Сибирь отставнаго прапор- 
щика Григорья Луполова, за сдфланныя имъ разныя кражи и за 
покровительство ворамъ. Онъ сосланъ былъ тобольской губер- 
ши въ ишимсый округъ. Жена его и дочь за нимъ туда же сл$- 
довали. Дочь ая, ио имени Прасковья, услышавъ, что многе, 
одной участи съ отцомъ ея подвергнувииеся, получили всемило- 
стивЪишее отъ государя императора Александра 1-го прощенге, 
р$шилась, изъ дбтекой горячности кт, отцу своему, иредиринять 
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подвигъ сколько трудный, столько же опасный. Безъ всякой по- 
мощи отъ родителей, по претерпит невфроятныхъ затруднен, 
пришла, она пфшкомъ, въ 1804 году, изъ Тобольска въ С.-Пе- 
тербургъ, пройдя около 4000 верстъ. Дорогою узнала, она, о 
доброд$теляхъ и христанской любви къ неимущимъ покойной 
княгини Дарьи Александровны Трубецкой, и потому, тотчаеъ по 
прибытии своемъ въ С.-Петербургъ, дфвица Луполова къ ней 
явилась. Княгиня Трубецкая, принявъ участе въ ся бЪдетвяхъ, 
рекомендовала ее сенатору Козодавлеву, который, взявъ отъ 
нея просьбу о исходатайствовани всемилостивЪйшаго прощешя 
отцу ея, представилъ оную въ комиссю пересмотра прежиихъ 
дЪлъ уголовныхъ, коей онъ быль членомъ. Номис@я, разсмо- 
трЪвъ дфло о Григорь$ ЛуполовЪ, хотя и нашла, что онъ быль 
справедливо обвиненъ, но притомъ, уважая старость его л6тъ 
и что его жена и дочь вмЪет$ съ нимъ терп$ли несчасте, а, по- 
слБдняя оказала столь, р5дюй подвигъ дфтской любви, всепод- 
даннЪише представила всемилостивфйшему государя импера- 
тора благоусмотр$ню мн$фне свое по сему предмету, состоящее 
въ томъ, чтобы Луполова, отца просительницы, возвратить па 
прежнее жилище, не возвращая ни чиновъ, ни дворянства. Бъ 
27 день декабря 1804 г. докладъ комисси высочайше конфир- 
мованъ. ДЪвица Луполова похвальнымъ поступкомъ своимь об- 
ратила на себя, сверхъ возвращеня отца ея, милосердое воззрЪ- 
не ихъ императорскихъ величествъ тфмъ, что государь импера- 
торъ пожаловаль сй 2000 рублей, государыня императрица, 
Елисавета Алексфевна 500 руб., и императрица Марля Федо- 
ровна единовременно 300 руб., да ежегодной пене по 100 руб- 
лей. ВсЬ аи деньги положены въ ломбардъ; а она сама, по обЪ- 
шаню, пошла въ монастырь и каходится нынф въ дфвичьемъ 
монастырф новгородской епархш». (Москвитянинъ, 1853, № 13, 
тюль, книга первая. СмЪсь, стр. 31—32). 

63) Полевало: Параша Сибирячка. Русская быль (Драмали- 
ческя сочинешя и переводы Н. А. Полеваго. 1842. Ч. Г. стр. 
145—236). 


дя 
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Елисавета Л. или несчаст!е семейства, сосланнаго въ Сибирь 
п потомъ возвращеннаго. Истинное произшестые. Сочинеше 
госпожи Котитенз. 1810. Второе издане. 

Молодая Сибирячка. Истинное произшестве. Переводъ съ 
Французскаго, А. Попова. 1840. 

Параша Лупалова. Сочинеше граха Ксавье-де-Метра. 
Переводъ съ хранцузскаго (того же переводчика). 1845. Отетуп- 
лешя отъ подлинника въ описани обычаевъ, религ1озныхъ 
чувствъ русскаго народа, и т. п. | 

Повфсти Коттенъ и де-Местра, описывающия судьбу Пра- 
сковьи Григорьевны Луполовой, выдержали, въ русскомъ пере- 
водф, иеколько издаши. 

64) Сенатсюй архивъ въ Петербург. ДЪФла 1800 года, 
№ 2045: | 

— Новоросайской губерши Палаты суда и расправы пер- 
вый департаментъ, слушавъ дЪ$ло, приефанное на ревиз1ю при 
рапорт$ изъ бахмутскаго уфзднаго суда объ отставномъ губерн- 
скомъ регистратор$ Никифор Роменскомъ, сужденномъ за, про- 
изнесеше дерзкихъ словъ, относящихся къ 0собЪ его пмператор- 
скаго величества и за друге поступки. 

Въ Бахмут, 23 апр$ля 1800 года, въ 10 чаеовъ вечера, послЬ 
пробитя вечерней зари, дежурный унтеръ-офицеръ, ходивший об- 
ходомъ для паблюдешя тишины и порядка, встрЪтясь съ Ромен- 
екимь, спросилъ его, кто опъ таковъ п зачЪмъ такъ поздно ходитъ, 
на что Роменскй отв$чалъ бранными и весьма попосительными сло- 
вами, то Ивановъ, дежурный унтеръ-офицеръ, взаль его подъ ка- 
раулъ, и провелъ на гаубвахту, гдЪ Роменсый началь на Кудряв- 
цева (стоявшаго на караулЪ поручика) кричать, п, по довольныхь 
грубостямъ, сказалъ ему: «гы шумишь, но скоро лишишься чина». 
Противу чего, когда Вудрявцевъ епросплъ его, почему опъ мог се 
сказать, то Роменский отв$чаль Кудрявцеву между прочимъ, что 
ему и самз лосударь в5 таком случаъ ничею сдълать не можеть. 
Почему Левшинъ (дежурный маюръ) Роменскаго приказалъ от- 
править, по приказанию полковаго командира, подполковника 
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Деропа, къ бахмутскому городпичему Миронову, коему оный 
Деропъ особо учинилъ отношеше, что, по изслБдоваши имъ о 
томъ, нашлось, что дЪйствительно Роменскй употребиль тако- 
выя слова, въ чемъ засвид$тельствуютъ унтеръ-офицеръ Про- 
топоповъ и рядовые: Юхновичь и Бабенко. Равно и поручикъ 
Кудрявцевъ городничему Миронову, сверхъ перваго своего до- 
носа, письменно пояснилъ, что Роменский по привод% унтеръ-оФи- 
церомъ Ивановымъ на гаубвахть былъ въ пьяномъ образЪ, и 
дфлалъ разныя дебоши. Въ какомъ случаЪ напомянулъь онъ, 
Кудрявцевъ, ему, Роменскому, что, ежели не утишится, велитъ 
посадить подъ нары; тогда опъ, Роменскй, произиесъ означен- 
ныя въ первомъ его, Кудрявцева, допосЪ дерзюя слова. Про- 
тиву чего регистраторъ Роменсый при допросахъ у бахмутскаго 
городничаго и въ тамошнемъ уфздномъ судБ показалъ, что ап- 
р$ля 23 числа ввечеру шолъ онъ, Роменскй, съ приказчикомъ 
помфщиковъ малолфтнихъ Воиновыхъ Семеномъ Орловымъ, по 
собственной своей надобности, въ домъ губерискаго регистра- 
тора Гордфя Барилкина, и пе доходя до опаго, встр5тившимися 
на улиц имени гарнизоннаго генералъ-малора Повалишина полку 
солдатами взятъ со онымъ Орловымъ безвинно подъ караулъ, и 
приведенъ на гаубвахту, гдЪ оный Орловъ поручикомъ Кудряв- 
цевымъ съ подъ онаго выпущеинъ, а сго, Роменскаго, опъ же, 
Кудрявцевъ, съ произношешемьъ ему, Роменскому, разпыхъ 
ругательныхъ рЪчей, велБлъ посадить подъ пары, и бывшие 
тамъ солдаты, сажавиие туда, толкали его, Роменскаго, по б0- 
камъ и по другимъ мфстамъ, и когда онъ, Роменский, видя тако- 
вой надъ собою нанесепный отъ онаго Кудрявцева поступокъ, 
лежа подъ нарами, выговариваль таковыми словами: «за тако- 
вую вами причиненную миф обиду буду жаловаться вашимъ на- 
чальникамъ; буде же они въ семъ меня пе защитятьъ, то при- 
нужденъ буду жаловалься государю». А ие такъ, какъ оный 
Кудрявцевъ въ своемъ рапортЪ, поданпомъ тогожъ полку ма1ору 
„Левшину, донесъ; ньянъ же онъ, Роменсый, при томъ случа$ не 
былъ. Спрошенные жъ въ бахмутской полищи подъ присягою, 
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упомянутые подполковникомъ Дерономъ: унтеръ-оФицеръ Про- 
топоповъ и рядовые: Юхновичь и Бабенко, на коихъ Кудрявцевъ 
имфль ссылку, утвердили: 

Первый, Протопоновъ, что въ бытность его на, гаубвахт® 
привель туда уптеръ-офицеръ Ивановъ подсудимаго Роменскаго 
и другаго, сму, Протопопову, неизв$стнаго малороселянина, изъ 
которыхъ стоящий тамъ же па караулБ поручикъ Кудрявцевъ 
послБдняго малороссянина, такъ какъ Ивановъ доносилъ ему, 
что опъ никакой обиды пе учиниль, освободилъ, а Роменскаго 
велБлъ задержать подъ стражею, послику Ивановъ ему, Кудряв- 
цеву, докладывалъ, что его бранилъ. Поел$ чего въ скорости онъ, 
Протопоповъ, вышелъь изь горницы на дворъ, и побывъ тамъ 
мало времени, при самомъ входЪ его въ горницу, слышалъ, что 
подсудимый Роменсюй Кудрявцеву говорилъ с1и слова: «мн$ не 
только поручикъ, но и самъ государь въ этакомъ случа ничего 
нс можетъ сдфлать». Изъ чего Роменсый Кудрявцеву сли слова 
сказывалъ, онъ, Протопоновъ, не знаетъ, и при семъ са- 
момъ Кудрявцевъ велфлъ солдатамъ, какому именно не при- 
помнитъ, Роменскаго взять и посадить подъ нары, куда онъ и 
посаженъ. 

Второй, Юхновичь, что по приводЪ унтеръ-оФицеромъ Ива- 
новымъ регистратора Роменскаго и другаго, ему неизвЪстнаго, 
человЪка па гаубвахтъ, докладывалъ поручику Кудрявцеву, что 
Роменеюй сго обругалъ, а Роменскй, божясь п крестясь предъ 
икопою, говорилъ, что онъ его, Иванова, не ругалъ. Поручикъ же 
Кудрявцевъ приведеннаго съ Роменекимь человфка велфлъ от- 
пустить, который и отпущенъ въ тожъ самое время, а о Ромен- 
скомъ приказывалъ сими словами: «пойдите къ маюору Левшину 
и доложите сму, что на гаубвахтъ приведенъ арестант»; но 
ходилъ ли или ифтъ, п кто именно, ко оному Шевшину, не знастъ, 
а между тфмъ, когда Роменеюй сфлъ на состоящей въ той же 
горницЪ кровати, тутъ вдругъ ВКудрявцевъ, Роменскаго назвавъ 
грубляномъ, сказалъ, какъ онъ см$лъ сфеть на кровати, и паки 
говорилъ, чтобы пошли къ маору. Тутъ Роменскй, вставши 
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съ кровати, сказалъ сли слова, что «и самъ государь мнЪ ничего 
не сдфлаетъ», но кчему онъ с1е сказалъ, настояще пе знаетъ, по- 
елику онъ при сихъ ихъ разговорахъ выходилъ съ офицерской 
въ солдатскую горницу. Чтобъ же Роменсюй Кудрявцева бра- 
пилъ, и говориль, что онъ не будетъ офицеромъ, пе слышалъ, 
а Кудрявцевъ ему говорилъ: «когда ты и меня бранишь, сл6до- 
вательно ты и унтеръ-офицера Иванова бранилъ», и при семъ 
самомъ разговор$ велБлъ его, Роменскаго, посадить под нары, 
подъ которыя онъ и посаженъ. 

Третий, Бабенко, что въ бытность его на гаубвахтф на часахъ, 
провелъ мимо его въ средину гаубвахтнаго строемя унтеръ-офи- 
церъ Ивановъ подсудимаго Роменскаго и другаго, неизвфетнаго 
ему, человЪка; посяБ чего въ скорости изъ нихъ малоросаянинь 
отпущенъ, а Роменсый тамо оставленъ. А когда онъ, Бабенко, 
смфнившись съ чаеовъ, пошель въ офицерскую горницу для 
взятья тамо на ужинъ хлЪБба, и при самомъ туда вход слы- 
шалъ, что Роменсюй говорилъ слова: «мнф самъ государь 
вЪ такомъ случаБ ничего сдфлать не можетъ». Но напротиву 
чего онъ с1е говорилъ и къ кому, онъ не знастъ, поелику онъ въ 
скоромъ времени оттоль и паки на дворъ вышель; равно и того 
не видфлъ, чтобы Роменсый былъ посаженъ подъ нары. 

Въ чемъ си свидфтели и на очной ставкЪ, данной съ под- 
судимымъ Роменскимъ, утвердились, каждый на своихъ показа- 
НЯХЪ. 

По повальпому жъ обыску, бахмутскме жители, тридцать 
человфкъ, подъ присягою показали, что подсудимый Ромепеый, 
сколько они его знаютъ, состояня добраго; чтобъ же опъ быль 
въ кацихъ порокахъ, подозрфшяхъ, за то въ наказаняхъ или 
штрафахъ, того какъ они сами не видфли, такъ и ии отъ кого 
не слышали. Л изъ отобранныхъ у него, Роменскаго, и при 
дЪлЬ имфющихся трехъ о службБ его атестатовъ значится, что 
онъ — нащи малороссйекой, и продолжая въ разныхъ мфстахъ 
статскую службу, происходиль чинами: подканцеляристомъ 
1788 апрфля 7; канцеляристомъ 1789 юня 26; настоящимъ 
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чиномъ 1790, годовъ декабря 14 числъ, и пороковъ за, нимъ, 
Роменскимъ, въ оныхъ атестатахъ не показано. 

По каковымъ обстоятельствамъ, бахмутскй уЪздный судъ 
мнЁ-немъ полагаетъ: онаго Роменскаго, за изъясненныя пре- 
ступлешя, лиша чиновъ, наказать плетьми, двадцатью пятью 
ударами, и потомъ сослаль на поселеше въ Сибирь. `ЛФтъ ему, 
Роменскому, отъ роду 26; женатъ; имфетъ пять дочерей, а имф- 
ня у себя, кром$ нужнаго одявя, и то ветхаго, не имфетъ. 

Приказали: Какъ по разсмотрфни сего дфла во всей под- 
робности новоросейской палаты суда и расправы въ первомъ 
департамент$ открылось, что увольненный отъ статской службы 
губернский регистраторъ НикиФоръ Роменеюй обличилея ви- 
НОВНЫМЪ: 

1) Въ невоздержной жизни, чему доказательствомъ служитъ 
се, что онъ, кром$ ветхаго на себ одфяшя, не имЪетъ никакого 
имфн1я, ниже оседлости. 

2) Въ причинеши минувшаго апр$ля 23 числа бывшаго гар- 
‚ низоннаго генераль-малора Повалишина полку унтеръ-офицеру 
Иванову, ходившему обходомъ для наблюдешя тишины и порядка, 
поносительными словами обиды, при томъ случа, когда онъ, 
Ивановъ, посл$ пробитая вечерней зари, въ 10 часовъ, встрфтя 
его, Роменскаго, спросилъ, кто опъ таковъ, и зач$мъ такъ 
поздно ходитъЪ. 

3) Въ оказаши и самому караульному офицеру, поручику 
Кудрявцеву (во время привода его, Роменскаго, за означенные 
непристойные поступки па гаубвахтъ) грубостей. Паче же всею, 

4) Что осмьлился, содержась уже нагаубвахтЪ, произнесть 
дерзкая слова, относящяяся кз особъ ею императорскало вели- 
чества, въ чемъ узаконеннымъ числомъ свидЪтелей, утверждаю- 
щихъ показан свой единогласно, дЪйствительно изобличенъ. 

И для того, 70 важности таковыль преступленй, онаго Ро- 
менскаго, въ силу законовъ воинскихъ, артикуловъ 20, 44 и 45 
и указа 1727 году генваря 30 дня, яко подлежащаго смертной 
казни, которой до указа, чинить не велно, лиша чиновъ, наказаль, 
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въ городф БахмутБ, кнутомъ двадцатью пятью ударами, и по- 
томъ, вырфзавъ ноздри, и поставя на лиц указные знаки, со- 
слать на работу въ Нерчинскъ, и ‹1е р5шене взнесть къ го- 
сподину новороссйскому губернатору, тайному совфтнику Юр!ю 
Алексфевичу Николеву, на утвержденге. 

Подлинное за подписашемъ новоросейской палаты суда и 
расправы перваго департамента присутствующихъ. 

Подписано 1юля 7 дня 1800 года.— 

65) С.-Петербургсюя вфдомости. 1802. № 13 (февр. 14). 
стр. 289—290. 

66) Сенатский архивъ въ Петербург$. 1802 года. № 5430. 

67) Полное историческое извЪ сте о древнихъ стригольникахъ 
и новыхъ раскольникахъ, такъ называемыхъ старообрядцахъ, 
собранное изъ потаенныхъ старообрядческихъ преданй, запи- 
сокъ иписемъ, прото1ереемъ Андреемъ Гоанновымъ. 1855.Ч. П, 
стр. 29—38. | 

68) Сенатсюй архивъ въ Петербург$. ДЪло 1804 года, 
№ 4927. 

69) Сенатскй архивъ въ Петербург. Дфло 1805 года, 
№ 4733. 

ЗАКЛЮЧЕНТЕ ЮРИСКОНСУЛЬТА. 

— Вь польскихъ узаконеняхъ, къ названю переходившихъ 
изъ Росаи людей, именуемыхъ пилипонами, никакихъ особен- 
ныхъ правъ не значится, а во время существованя польскаго 
правительства, си пришельцы, или—вфрнфе—бЪглые изъ Росейи 
люди, по давнему обыкновеню, принимаемы тамъ были въ видЪ 
вольныхЪ, и предоставлялась имъ свобода поселиться, у кого похо- 
тятъ. Сему въ тогдалинее время инако быть не слБдовало, потому 
что, въ случаф укрБилешя ихъ, пресфкся бъ, а по крайней мёрЪ 
уменышнася бъ въ Польшу побЪгъ росайскихъ подданныхъ. Въ 
ПольшЪ не нужно было и укр$плять лилипоновъ, ибо переходы 
тамо съ мфета на мЬсто были р$дки, и единообразныя почти вездЪ 
крестьянск!я легюя повинности, необфщавиия лучшихъ въ дру- 
гихъ мфетахъ выгодъ, удерживали ихъ на первомъ жилищф на- 
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всегда. Побфги тамо были весьма неощутительны, а рёжеещеё— 
отыскиваше и наслёдственныхъ бфглыхъ крестьянъ, ибо законъ 
польскй хотя повелфвалъ возвраащать бфглыхъ прежнимъ пом$- 
щикамъ, въ узаконенные сроки объ нихъ просившимъ, но при 
всемъ томъ мало было тфхъ, которые отыскивали бЪглыхъ, а на 
мЪсто того дЪйствоваль большею част!ю обычай, что пришелецъ, 
проживший за помфиикомъ болЪе десяти лЬтЪ во крестьянств$, ос- 
тавался за нимъ наравнф съ прочими его крестьянами. Сыскивая 
общую причину побЪговъ изъ Росеи крестьянъ, утвердительно 
можно сказать, что польсюе крестьяне на помфщиковъ работали 
гораздо меньше, нежели въ Россш, и потому росайске поддан- 
ные, избывая работъ и рекрутъ, бфжали въ Польшу. Таковыми 
побфгами нарушали они вЪрноподданническую свою обязанность, 
почему въ теперешнемъ времени, когда, они не по своей собствен- 
ной волЪ, а по общимъ государственнымъ произшествлямъ, подо- 
шли подъ россйское управлене, не заслуживаютъ уже никакого 
преимущества предъ оставшимися на свопхъ м5стахъ крестьянами. 

Сравнивая пользы, как1я могутъ проистечь отъ дарован1я 
свободы бЪглымъ пилипонамъ, съ невыгодами, произойтить отъ 
того могущими, окажется, что невыгодъ, а легко можетъ быть и 
дальняго неспокойства, выйдетъ несравненно больше, ибо вопер- 
выхъ само правосуд!е потребовало бъ, дабы, вм$сто всемилости- 
вЪйше пожалованныхъ разнымъ владфльцамъ пилипоновъ, от- 
дать толикое жъ число другихъ въ близости состоящихъ казен- 
ныхъ крестьянъ, а сли казенные крестьяне, яко живушие на сво- 
ихъ м$5стахъ, конечно боле преклоняютъ на себя внимания, не- 
жели бфглые пилипоны, составляющие нынЪ изъ себя не другое 
что, какъ крестьянское жъ состояше. Сколько извЪетно, то бЪг- 
лыхъ изъ Росси въ бывшую Польшу, кромЪ значущихся по дЪлу, 
есть До н$фсколькихъ тысячъ: то учинивъ часть ихъ вольными, 
достальные въ правф себя сочтутъ того жъ домогаться. Отъ 
сего разстройства ожидать только слфдуетъ, по меньшей мЪрф, 
‹ множества дфль и явнаго убытка многимъ невиннымъ нынфш- 
нимъ помфщикамъ. 
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Что касается до раздфленя бфглыхъ пилипоновъ надвое, то 
есть однимъ, записавшимъ договоры въ присутственныхъ мф- 
стахъ, давать свободу, а другихъ, безъ письменныхъ условий по- 
селившихся, оставлять за помфщиками, то по д$ламъ видно, что 
услов1я представлены только отъ пилипоновъ, живущихъ на, зем- 
ляхъ графа Самойлова и Хребтовича, да и о тБхъ условяхъ не 
доказано еще того, дабы они прежде присоединеня польскаго края 
къ Росси явлены и записаны были въ надлежащихъ польскихъ 
присутственныхъ м$стахъ. Отъ прочихъ же пилипоновъ и не тре- 
бовано, имБютъ ли они таковыя услов1я, а притомъ извфстно, что 
арендные договоры, по обыкновешямъ польскимъ, и совсЪмъ не 
были записываны и сознаваемы вЪ судахъ. По сей же причин одни 
услов1я предъ другими преимущества, не имЪютъ, а какъ проис- 
хожденше пилипоновъ, иифющихъ услов1я и не им5ющихь оныхъ, 
есть одинаково, то есть вс$ они переходцы изъ Росет, сл$до- 
вательно и суждеше объ нихъ должно быть одинаково жъ. 

По веБмъ симъ основанямъ, а паче по точности явствую- 
щихъ въ дфлЬ узаконсй, считаю я мнБне г-дъ сенаторовъ 
15 персонъ на се д$ло, до будущихъ впредь генеральныхъ о но- 
винностяхъ крестьянскихъ распоряженй, соотвфтственнымъ. — 

10) Архивъ князя Воронцова. 1877. Книга ХЦ, стр. 283. 

71) Полное собране законовъ Россйской Импер!и. 1830. 
ТА 6722085. Стр" т: 

12) Санктпетербургскя Вфдомости. 1808 года. № 25. Пят- 
ница. Марта 27 дня. стр. 368—369. 

73) Русскй ВЪстникъ на 1808 годъ, издаваемый Сергфемъ 
Глинкою, № УШ. М$сяцъ августъ стр. 248—252. «Осипу Пет- 
ровичу Козодавлеву, при посфщени его пензенской гимназли на 
возвратномъ пути изъ Саратова, по прекращен тамо чумы. 
Тюня 30 дня 1808». Стихи присланы въ редакшю при слБдую- 
щемъ письмЪ: «Господинъ издатель Русскаго ВЪстника! Препро- 
вождаю при семъ стихи его высокопревосходительству Осипу 
Петровичу Козодавлеву, поднесенныя при посфщени его пензен- 
ской гимназш, на возвратномъ пути изъ Саратова, о прекраще-. 
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ни имё тамо чумы. Я увфренъ, что вамъ прлятно будетъ напе- 
чатать оныя, тфмъ боле, что подвигъ, совершенный симъ рос- 
сяниномъ, причисляетъ его къ тфмъ рускимъ, которые всегда 
готовы за отечество жертвовать жизн!ю, и что онъ, несмотря на 
обширнфйция свои занят1я, государемъ императоромъ на него 
возложенныя, еще любитъ рускую словесность, которая н$когда, 
въ золотое свое время, украшалась сго произведешями». Подъ 
стихами подпись: М. Л—й. 

14) Воспоминаня Вигеля — рукопись императорской публич- 
ной библ!отеки. Ч. Ш, гл. Ш. 

Воспоминания Ф. Ф. Вигеля. 1866. Томъ второй. Чаеть 
третья стр. 30—42. 

15) Архивъ князя Воронцова. 1877. Книга ХП, стр. 280.— 

Взглядь на мою жизнь. Записки Ив. Ив. Дмитр1ева. Изд. 
М. А. Дмитрлева. 1866, стр. 200. 

Письма Н. М. Карамзина къ И. И. Дмитраеву, съ прим$ча- 
нями и указателемъ, составленными Я. Гротомъ и П. Пекар- 
скимъ. 1866. стр. 269—270 и 0125. 

16) Сочинения Державина, съ объяснительными примфчан1ями 
Я. Грота. 1871. Т. УГ стр. 143. Письмо Державина къ В. В. 
Капнисту, 4 ноября 1803 года. 

17) Сочинешя Державина, съ примфч. Я. Грота. 1871. Т. 
УТ. Записки Державина, стр. 747 — 748. 

18) Сочиненя Державина, съ примфч. Я. Грота. 1880. Т. 
УШ. Б1ограчя поэта. стр. 238—539. 

19) Рукопись императорской публичной библютеки. ТУ. Е. 
276% — Воспоминашя Вигеля. Часть Ш, глава Х, стр. 
253—256. 

80) Письма Козодавлева къ Дмитрию Павловичу Руничу, 
хранящ1яся въ императорской публичной библотекЪ. Письмо 
31 марта 1815 года. 

Дмитрий Павловичъ Руничь исправлялъ должность москов- 
скаго почтдиректора, и поэтому быль подчиненнымъ министру 
почть Козодавлеву. Между министромъ и его подчиненнымъ 


ИСТОР1Я РОССТИСКОЙ АКАДЕМТИ. 479 


происходила переписка какъ по дЪламъ службы, такъ и по дру- 
гимъ предметамъ. Козодавлевъ давалъ Руничу различныя но- 
рученя, иногда, секретныя и довольно щекотливыя. 

Въ письм$ отъ 13 марта 1814 года, собственноручная при- 
писка Козодавлева: «Пожалуйте узнайте о нижесл6дующемъ. 
Филантротическое (31°) общество завело въ МосквЪ печатане 
справочника, контору, и прочее, и прочее. Я, незная, на какомъ 
позволени с1е основывается, писалъ къ графу 9едору Василье- 
вичу. МнЪ хочется знать, что по сему сдфлано, и всю сего дфла, 
истор!ю. Г. Каразинъ ко мн$ вскользь о семъ писалъ, что и по- 
будило меня взять справку. Пожалуйте, во одолжене мнф раз- 
въъдате обо всем подз рукою, и увЪдомьте меня обстоятельно». 
Внизу помфтка: «О контор$ филотехническаю общества доне- 
сено апрфля 28 1814». 

Иногда выражеше 7005 рукою употреблялось Козодавлевымъ 
въ шутливомъ смыслБ, какъ напримЪръ въ слБдующемъ письм$, 
19 мая 1814 г.: «Еще новая просьба. Его превосходительство 
Павелъ Ивановичъ Кутузовъ сдфлаль мн$ честь присылкою ко 
мн радостной своей ифсни, имъ недавно весьма хорошо и удачно 
сочиненной. Въ письм$ своемъ ко мн$ называетъ онъ меня 1осифь 
Петровичъ, ане Оси, какъ я подписываюсь, то есть онъ назы- 
ваетъ меня по-славянски, а я подписываюсь по-русски. Одол- 
жите меня, развъдайине подз рукою, не состоялось ли какого по 
университету опред$лен1я, чтобы впредь писать имена посла- 
вянски, а не порусски, и въ такомъ случа$ я уже буду васъ назы- 
вать Димитрием, а не Дмитулемг, а Павла Ивановича Гоан- 
новичемг, а не Ивановичемз. Самъ же я имени своего не пере- 
м5ню, дабы въ актахъ не сд$лать замБшательства, такъ какъ и 
въ семъ дружескомъ къ вамъ письмВ, позвольте мнф назваться 


попрежнему 
вашимъ покорн5йшимъ слугою 


Осить Возодавлевъ. 


Собственноручная приписка: «Я повторяю, чтобъ развьды- 
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ваще было подз рукою: итакъ, тайна должна быть при семъ на- 
блюдаема, самая непроницательнфйшая». 

Приводимъ нЪфсколько извлечей изъ иисемъ Козодавлева 
къ Руничу. 

18 сентября 1815 года (собственноручно): 

«Комитегъ о марифь уже начался. Что-то у васъ ио сему 
говорять, а особливо фабриканты? Худо бы имё без» меня было; 
но я отстамваю ихз изо всей силы». 

4 янв. 1816. (собственноручн. и секретн.): 

«Новый манифестъ отъ 1 генваря дойдетъ до васъ, безъ су- 
мнфн1я, по сей же почтБ. Какъ оный, такъ и друге манифесты 
писаны Шишковымъ..... Прошу васъ убЪдительнфйше обра- 
тить самое живфйшее внимаше ваше на перлюстращю..... 
Напишите ко мнф о 1езуитахъ, что и какъ у васъ о семъ гово- 
рятъ, а также и о другихъ разглагольств1яхъ, такъ чтобъ я могъ 
показать ваше письмо вмЪст$ съ перлюстрованными. М0е пра- 
вило есть все подобное доводить д0 свъдъня чосударя. Сверхъ 
того, что я ему преданъ и люблю сго отъ всего сердца, почитаю 
я для него нужнымъ все знать, что говорятъ и какъ разсуж- 
даютъ. Напишите ко мнЪ, что у васъ говорятъ и дБлаютъ, а я 
пйсьмо ваше подлинникомъ доставлю». 

27 января 1814 года (секретно и собственноручно): 

«Отъ всего сердца, благодарю васъ за выписки, а, особливо за 
присылку т5хъ, о коихъ я Ивану Александровичу словесно гово- 
рилъ. Всеф полученныя по посл6дней почт$ бумаги весьма, инте- 
ресны. Прошу продолжать по тбхъ поръ, пока я прикажу оста- 
новить. Мнф желалось бы васъ чфмъ-нибудь порадовать, и я 
всемЪрно о томъ стараюсь». 

4 октября 1812 года: 

«Вефми распоряжевнями вашими по ввфренному вамъ поч- 
тамту, какъ въ МосквЪ такъ во Владимир и Нижнемъ-НовЪ- 
городЪ, я весьма доволенъ. Они служатъ доказательствомъ той 
ДЪятельности и исправности, каковыхъ я отъ васъ всегда ожи- 
далъ. Будьте удостовфрены, что для меня особенно праятенъ 
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будетъ случай, въ который мнЪф представится возможность от- 
дать должную справедливость отличной вашей службЪ и прим р- 
ному къ оной усердю. Прошу васъ, милостивый государь мой, 
и впредь продолжать вашу со мною переписку партикулярно, 
откровенно и безъ малфйшаго опасеня, помфщая въ вашихъ 
письмахъ все то, что услышите и что узнаете». 


8 октября 1812 г.: 

«Ожидавъ н5сколько времени тщетно отъ нижегородскаго 
губернскаго почтмейстера, донесешя о случающихся тамъ нынф 
произшествияхъ, какъ-то о прибыти въ Нижнй-Новгородъ при- 
сутственныхъ м$етъ и изв$стныхъ 0собъ и о прочемъ, обраща- 
юсь я съ просьбою моею о томъ къ вамъ, яко къ начальнику 
московской почтовой дирекци. По вашей расторопности, дфя- 
тельности, а паче по хорошему ко мнф расположеню, я нимало 
не сомнфваюсь, чтобы вы не исполнили того къ совершенному 
моему удовольствю. И для того прошу васъ увфдомить меня 
партикулярнымъ письмомъ, какя именно изъ присутственныхъ 
мфетъ прибыли и расположились въ Нижнемъ-НовгородЪ, также 
кто изъ знатныхъ и извЪетныхъ особъ тамъ теперь пребыване 
имфетъ. Такъ напримръ Иванъ Петровичь Архаровъ съ су- 
пругою, графъ Аркадй Ивановичь Морковъ, и друге. Сверхъ 
того, не извЪстно ли вамъ, кто изъ таковыхъ извЪетныхъ 0со0бъ 
изъ Москвы профхаль чрезь Нижнй-Новгородъ въ друмя 
мфста, и тому подобное». 


Октября 1812 г. (получ. 6 ноября): 


«МнЪ весьма пр1ятно изъявить вамъ совершенную мою при- 
знательность за неусыпность вашу въ доставлеши мн$ скорыхъ 
и в5рныхъ свфдфнй. Они всф весьма любопытны, и служатъ 
доказательствомъ благоразумя вашего и точности. Мномя же 
изъ нихъ по содержанию своему принесли мн живфйшее удо- 
вольств!е. 

Желая теперь знать, что дБлается у васъ въ Нижнемъ- 
НовЪгород$, я покорнфйше прошу васъ, ВЫ государь 
Сбориикъ П Отд. И. А. Н. 
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мой, о томъ меня подробно увфдомить, а по ир?Взд$ вашемъ въ 
Москву, не оставьте сообщить мнф замфчанй вашихъ о перем$- 
нахъ, кои найдете въ сей столиц, и о всемъ заслуживающемъ 


вниман1я». 
29 ноября 1812 г. (секретно). 


«На представлене ваше отъ 22 ноября касательно сумки съ 
партикулярными бумагами Ключарева, посп$шаю сообщить вамъ, 
милостивый государь мой, въ отвфть, что буде г. главнокоман- 
дуюпий потребуетъ оную отъ васъ къ себЪ, то обязанность ваша, 
будетъ таковое требоване исполнить и въ тоже время меня объ 


ономъ увЪдомить. 
М. вн. дЪль Осинъ Возодавлевъ». 


29 апр$ая 1813 г. 


«До свфд$юя моего дошло, что состояция на тульскомъ 
трактБ почтовыя станци: Подольскъ, Лопасня и Волоти допу- 
щены до крайняго безпорядка и неисправности. Доказатель- 
ствомЪ сему служатъ между прочимъ остановки, претери$нныя 
на одной иЗЪ сихъ станщй дЪиствительнымъ тайнымъ совфтни- 
комъ графомь Аркадемъ Ивановичемъ Морковымъ, и недача 
лошадей въ Лопаснф Ъхавшему курьеромъ военному совфтнику 
Степанову. 

Сообщая о семъ вамъ, мплостивый государь мой, ‘прошу 
васъ принять немедленно самыя дфятельныя мфры, вопервыхъ, 
къ освЪдомленю, безъ огласки, объ означенныхъ произшествияхъ 
и кто виновникомъ оныхъ; вовторыхъ, къ пзслфдованю, отчего 
допущены на сихъ станщяхъ безпорядки и непсправности, п 
втретьихъ, посредствомъ сношен1я съ кфмъ слБдуетъ къ приве- 
деню оныхъ въ надлежащее устройство. 

Я отношусь къ вамъ партикулярно для того, чтобы вы 
могли дЪйствовать въ семъ случаЪ, аки бы изъ собственнаго ва- 
шего подвига— вслБдств!е дошедшаго до васъ свфдЪнвя, дабы не 
показалось страннымъ, что я зд$сь узнаю о томъ, что подъ са- 
мой Москвой станщи неисправных. 
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15 августа 1813 г. 

«Въ надеждЪ дружескаго вашего ко мнЪ благорасиоложеня, 
я обращаюсь теперь къ вамъ совсЪфмъ съ партикулярною просьбою. 
Вотъ въ чемъ состоитъ дфло. Я положилё себъ ничею иноло не 
употреблять, какз нашею отечественнало руссказо произведеная; 
посему, не нашедъ здфсь въ Петербург хорошаго сукна, прошу 
покорнЪйше васъ, милостивый государь мой, взять на себя трудъ 
купить для меня въ Москв$ у наших, Фабрикантовъ. самой луч- 
шей доброты темнозеленаго русскаго сукна на одинъ хракъ и 
на одинъ мундиръ, по два съ половиною аршина, то есть пять 
аршинъ, да на исподнее платье, на двое, шелковой черной доб- 
ротной матери и еще на двое хорошаго казимира изъ св$тлыхъь 
цвтовъ, го есть, гороховаго или оному подобнаго. Сколько же 
надобно, о томъ скажетъ тотъ портной, который честь имфетъ 
одфвать ваши ляжки, ибо мы кажется одного роста. Я полага- 
юсь на вашъ вкусъ относительно выбора хорошаго цвЪта сукна 
и казимира, равно какъ и въ добротЪ того и другаго. 

Сколько за всю сю покупку слБдовать будетъ денегъ, я 
покорнфйше прошу васъ меня увЪдомить, дабы я могъ вею тако- 
вую сумму возвратить вамъ съ благодарност!ю ». 


22 апрфая 1814 г. 


«Письмо ваше отъ 13 апр$фая п при ономъ н$еколько кус- 
ковъ козацкихъ лентъ, выработанныхъ на Фхабрик$ МатвЪева, 
я получилъ. Благодаря васъ за исправное выполнене порученя 
моего, я прошу васъ, милостивый государь мой, изъяснить и г. 
Малвфеву совершенное мое удовольств!е. „Ленты его прекрасны, 
и ея императорское величество удостоила принять оныя съ 0соб- 
ливымь благоволешемъ. Не оставьте поблагодарить г. МатвЪфева, 
и за часовыя ленточки, имъ ко мн$ посланныя, которыя такъ же 
хорошо и искусно выработаны. Скажите ему, что я весьма до- 
воленъ намфренемъ его отправить въ Петербургъ на продажу 
нфсколько лентъ его Фабрики. Желательно, чтобъ и друпе гг. 
фабриканты доставляли сюда на продажу наилучиия издЪмя свои, 
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дабы публика санктпетербургская боле и болЪе убЪждаема была 
въ успфхахъ нашихъ мануфактурныхъ заведенй и въ пользЪ, 
каковую они со временемъ доставить могутъ». 


5 юля 1815 г. Съ дачи (собственноручное). 
1 


«Препровождая къ вамъ, любезный мой Дмитрий Павловичъ, 
копю съ высочайшаго рескрипта, на имя князя Николая Ива- 
новича даннаго, прошу васъ внушить гг. суконнымъ Фабрикан- 
тамъ, коликую они чрезъ новое с1е положеше выгоду ир!обрЪ- 
таютъ. Я надфюсь, что они съ своей стороны покажутъ, что не 
единая корысть, но и любовь къ отечеству при торгахъ ими дЪй- 
ствовать будетъ, а что цфны на торгахъ не будутъ столько вы- 
соки, чтобъ правительство принуждено было опять обратиться 
къ прежнимъ правиламъ. Я чрезвычайно радъ, что с1е положе- 
не вышло, и ув$ренъ, что оно Фабрикамъ принесетъ великую 
пользу. Князь Николай Ивановичъ по сей же почтЪ отнесется 
къ Александру Петровичу. Прошу меня увфдомить, что по сему 
у васъ будутъ говорить и дфлать». 

81) Архивъ министерства внутреннихъ дфль. 3-го отдфленя 
по второму столу. 1811. Съ генваря по 1юль. Съ № 114 по 
№ 143. л. 42—46, 52—60 06., 150—152. 

82) Сочинемя Державина, съ объяснительными примфча- 
нями Я. Грота. 1869. Т. У. стр. 539. Письмо Державина къ 
княгин$ Дашковой 17 августа 1786 года: «Онъ (Свистуновъ) 
хотя ие изъ т6хъ блистательныхе умовё, каковъ Осипь Пепуро- 
вичё, но смБю сказать, что возложенную на него должность съ 
наилучшимъ радфнемъ и успфхомь отправить» и т. д. 

83) Архивъ министерства внутреннихъ дфлъ. Третьяго от- 
дфленя по первому столу съ № 1 по № 10и 436. 

84) Архивъ министерства народнаго просв5щеня. Картонъ 
210. Дфло № 9649. 

Высочайшимъ указомъ сенату, 24 апрфля 1816 года, пове- 
лфно: до выздоровленя министра юстиши Трощинскаго, управ- 
лять министерствомъ юстищи Козодавлеву. 
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Указомъ 25 августа 1817 года повел но Козодавлеву управ- 
лять министерствомъ духовныхъ дфлъ и народнаго просвфщеня, 
по случаю отъ$зда изъ Петербурга князя Голицына. 

85) Сенатекй архивъ въ Петербург$. Книга № 316, 1.290. 
Именные указы 1808 года, декабрь мЪеяцъ. 

О составЪ министерства и департамента внутреннихъ дфлъ, 
о перемФнахъ въ распредБлени экспедищй, о правахъ и обязан- 
ностяхъ товарища министра, и т. д. подробно говорится въ 
Исторти министерства внутреннихъ дЪлъ, доктора правъ и Фило- 
софт Н. Варадинова. 1858. Ч. Г. стр. 14—86. Въ концЪ 
книги — таблицы, обозначаюция измфнешя, послфдовавиия въ 
составныхъ частяхъ министерства, внутреннихъ дфль. 

86) 7 декабря 1811 года, министръ внутреннихъ дфлъ Козо- 
давлевъ писаль Попову: «Государь императоръ, — прлемля въ 
уважене, что частныя постановленшя, посл$довавпия за, Поло- 
женшемъ 1804 года декабря 9 дня въ разныя времена, по раз- 
нымъ частямъ управленя, съ одной стороны, отм$нивъ испол- 
нене нфкоторыхъ статей общаго Положеня, а съ другой, произ- 
ведя въ нфкоторыхъ изъ нихъ совершенную перемФну, подвергли 
вообще какъ м$стныя начальства, такъ и самихъ евреевъ, вели- 
чайшей неизвестности, велФдетв1е которой не престаютъ посту- 
пать просьбы о скорфйшемъ разр$шени ихъ участи, — высо- 
чайше повелфть мнф изволилъ сообщить вашему высокопревос- 
ходительству, чтобы вы изволили дать комитету, подъ предеф- 
дательствомь вашимъ учрежденному, скорЪйшее движене раз- 
смотр$шемъ поступившихъ уже къ нему бумагъ, и привели бы 
возложенное на него дфло къ поспфшнфйшему окончан!ю». 

87) Рукопись подъ заглавемъ: Матер1алы для истори управ- 
леня еврейскаго народонаселеня Росели (изъ архива департа- 
мента духовныхъ дфлъ иностранныхъ исповфданий). Т. Проэкты 
общаго преобразован!я п устройства евреевъ. 

Рукопись эта, составляющая большой томъ въ листъ, при- 
надлежитъ графу Д. А. Толстому. Она заключаетъ въ себЪ со- 
бранте весьма важныхъ и любопытныхъ матерлаловъ, списанныхъ 
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по выбору и указаню графа Д. А. Толстаго. Подлинники хра- 
нились тогда въ архивф министерства внутреннихъ дфлъ; часть 
этого архива истреблена пожаромъ, въ начал шестидесятыхъ 
годовъ. Приносимъ глубочайшую благодарность графу Дмитр1ю 
Андреевичу Толстому, давшему намъ право пользоваться руко- 
писью. Въ начал рукописи иомфщенъ обширный (стр. 1 —44) об- 
зоръ матер!аловъ по еврейскому вопросу (съ 1800 по 1844 годъ), 
находящихся (или находившихся) въ архивЪ министерства внут- 
реннихъ дЪлъ, составленный самимъ грахомъ Д. А. Толстымъ. Въ 
обзор приводятся многочисленныя извлечения изъ рукописей. 

88) Сенатекй архивъ въ ПетербургЪ. Книга № 337, д. 405. 
Именные указы 1811 года. Генварь м$сяцъ. 

89) Архивъ министерства внутреннихъ дфль. На корешкЪ 
книги: «2-го отдфлен!я по разнымъ предметамъ. 1811. Книга 12. 
Съ № 48 по № 49». На первомъ листЪ: «ДЪФло объ устройств 
министерства внутреннихъ дфлъ. 1811 года». Здесь помбщены: 

Записка объ устройствф почтоваго департамента и проэктъ 
устройства почтоваго департамента, представленные государю 
Козодавлевымъ 23 сентября 1810 года. 

Записка объ устройствЪ хозяйственнаго департамента и 
проэктъ устройства хозяйственнаго департамента, представлен- 
ные государю Козодавлевымъ 7 октября 1810 года. 

Проэктъ совфта земледЪмя, мануфактуръ и промышлен- 
ности, и проэктъ устройства департамента мануфактуръ и внут- 
ренней торговли, представленные 5 ноября 1810 года. 

Проэктъ устройства департамента мануфактуръ и внутрен- 
ней торговли, представленный 5 ноября 1810 года. 

Проэктъ наказа министру внутреннихъ дЪлъ. 

Проэктъ учрежден1я министерства внутреннихъ дфлъ, ит. д. 

90) Общее учреждеше министерствъ. 1311. Часть вторая. 
Общий наказъ министерствамъ. 8 225. стр. 7—8. 

91) Рукопись пмператорской публичной библютеки : Бумаги 
и автограхы Козодавлева. 

92) СЪверная Почта. 1810. № 74. С.-Петербургъ.—-№ 80. 
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С.-Петербургь. — № 85. С.-Петербургъ. — № 91. Изь Ка- 
зани. — № 97. Изъ Москвы.—№ 116. С.-Петербургъ.— 1811г. 
№ 50, №53, № 54. Прибавлеше. Смфеь. — 1813 г. № 101. 
С.-Петербургъ, и т. д. 

93) Девятнадцатый вЪкъ. Историчесый сборникъ, издавае- 
мый Петромъ Бартеневымъ. 1872. Книга вторая. Старая за- 
писная книжка, начатая въ 1813 году, неизвЪетнаго сочинителя. 
тре 

94) Истор1я министерства внутреннихъ дфль. Доктора правъ 
и. хилософи Н. Варадинова. 1859. Часть П, книга Т. стр. 
175—602. 

95) Рукопись императорской публичной библиотеки. Письмо 
Козодавлева къ Руничу, 15 августа 1813 года. 

96) СЪверная Почта. 1811. № 70. С.-Петербургъ, 2 сен- 
тября. 

97) Рукопись императорской публичной библиотеки. Письма 
Козодавлева къ Руничу, 10 апр$ля и (2) октября 1814 года 
(помтка на, послЪднемъ: «отвфч. 20 октября 1814 года». 

98) Истор1я министерства внутревнихъ дфлъ, Н. Варади- 
нова. Часть П, книга Г. стр. 322—320. 

99) Архивъ министерства внутреннихъь дЪлъ. По департа- 
менту общихъ дфлъ, 1817 года, № 23. Записка Козодавлева, 
представленная 9 августа 1818 года. слушана въ комитетф, ми- 
нистровъ 13 августа 1818. 

100) Ри сопётае зос1а ой м ь ди дгой ройидие (Ре- 
{65 сЪеб-Фоецуге 4е. ФТ. Г. Воиззеаа. Раг!з. 1864. р. 265— 
266): 

П уа 90пс ипе рго{езз1оп 4е #01 ригешеп слуПе опё 1 ар- 
рагНеп ап зоцуегаш 4е Йхег 1е5 агиез, поп раз ргбазетент+ 
соште 4остез 4е гейе1оп, ша1з сотте зепйтеп$ 4е зоча- 
1(ё, запз 1е54ие]з И езё пироззИе 4’ёге Боп сцоуеп п1 зи}её 
вайе. (Сёзаг, р1а14апё роиг Сайта, спай ава Шт 1е 4осше 
4е 1а тога!ё ае ГАше: Сабюп её С1еёгоп ропг 1е гёйцег, пе 
<’атизёгепе рошё А рВЙозорвег; $ зе сомепёёгеп 4е тотигег 
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ие Сбзаг раМай еп шацуа1з сЦоуеп её ауапса\ ипе 4осйтше 
регис1теизе д Г@а\). Запз ропуот обПбег регзоппе а 1е5 сгойте, 
Й реш Бапий @е Г64а фисопдиае пе 1ез сгой раз; И ре 1е 
Бапиг, поп сотше парте, таз соште шзосаШе, сотше шса- 
ра\1е Фаниег засёгетенй 1ез 1013, 1а ]азисе, её @’иптоег ап 
Безош за уе А зоп еуог. (ие 1 дие]аи’ип, аргёз ауо1г гесоппа 
ра®Ичаетеп сез шеёшез 4остез, зе сопдий соште пе 1ез 
сгоуапё раз, Ча’ 30 риш 4е тогё; П а сот 1е раз стапа 
4ез стппез, Па шепи 4еуапё 1а 101... 

100) Сынъ отечества. 1819. Часть 55. стр. 282. 

102) Полное собраше законовъ российской империи. 1830. 
Т. ХХХУИ. егр. 462—463. Указь 20 хевраля 1803 года. 
№ 20620. 

103) Архивъ министерства внутреннихь дфаль. 1812 года. 
Л№ 18. (На томъ же дЪалЪ: № 110 иФ№ 893). ДЪло объ уволен- 
ныхъ въ свободные хл5бопашцы крестьянахъ генералъ-ма1ора 
Загряжекаго. 

104) Архивъ министерства внутреннихъь дфль 1811 года. 
® 96 (№ 4459). ДБло объ увольнент княземь Козловскимъ 
крестьянъ въ свободные хл5бопашцы. 

Полное собраше законовъ россшской пмперш. Т. ХХХУП. 
стр. 466—468, № 20625: 

Высочайше утвержденныя (21 Февраля 1803 года) правила, 
постановленныя въ руководство министру внутреннихъ дфлъ при 
разсмотрфнш условй между помфщиками п крестьянами по указу 
Февраля 20 дня 1803 года. 


Г. Образъ, коимъ должны быть составляемы условия. 


1. Помфщикъ, желаюний постановить съ крестьянами сво- 
ими условля на влад5н!е землею, долженъ въ оныхъ означить : 

1) Съкакою деревнею или съ какими именно крестьянами, или 
и съоднимъ крестьяниномъ той деревни, заключаетъ онъ условля. 

2) Каюмя именно земли, ла, угодья и въ какомъ количествЪ 
онъ каждому изъ нихъ уступаетъ въ собственность. 
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3) Какую цфну какъ за сю землю и угодья, такъ и за уволь- 
нене свое отъ н$фкоторыхъ повинностей, или за полную свою 
свободу, крестьяне помфщику заплатить обязались. 

4) Въ каюе сроки, на десять, пятнадцать, или менфе и болфе 
лЪгъ, сколько когда именно или вфчно помБщику и наслдникамъ 
его платить они обязуются. 

5) Не состоятъ ли уступаемыя крестьянамъ земли въ спорЪ: 
извфстенъ ли имъ сей споръ; принимаютъ ли они на себя его 
окончане или въ случа потери спора, какое помфщикъ обязуется 
имъ сдБлать возмезде. 

6) Не состоятъ ли земли, или и самые крестьяне, въ залог$ 
казенномъ или частномъ; принимаютъ ли на себя крестьяне 
уплату сего долга на тфхъ же обязательствахъ, и если залогъ 
находится въ частныхъ рукахъ, то согласенъ ли на, ‹1е заимо- 
давецъ. 

2. Когда такимъ образомъ постановятея главныя статьи 
услов1я, помфщикъ подписываетъ его своеручно, а крестьяне по 
мирскому приговору даютъ на подписанше за нихъ дов$ренность 
или выборному ихъ или постороннему человЪку. 

3. ДовЪренность на подписан1е условля отъ крестьянъ должна, 
быть явлена и записана, въ уфздномъ судЪ. 

4. Сверхъ подписи крестьянъ, на томъ же самомъ услови 
долженъ подписаться земсый исиравникъ и у$здный предводитель 
въ томъ, что услов1я точно сдфланы по согласлю крестьянъ, и 
что въ подписи ихъ не было ни принужден1я, ни подлога. 

5. Иъ условю прилагаетея свидфтельство изъ гражданской 
палаты, не состоитъ ли име подъ запрещешемъ по спору и 
взысканю, или въ казенномъ или частномъ залог$. 

6. Если не со всею деревнею, но съ н$фкоторыми только 
крестьянами заключается услов1е, тогда присовокупляется къ 
сему выписка изь кр$постей, надлежащимъ образомъ засвидф- 
тельствованная, и означающая количество всей удобной земли, къ 
цфлой деревнф принадлежащей, дабы можно было видЪть, сколько 
земли остается для тфхъ крестьянъ, кои въ услове не входятъ. 
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7. Въ семь видБ представляется услове, при прошени по- 
мЪфщика на высочайшее имя, къ губернскому предводителю дво- 
рянства. 

8. Предводитель разсматриваетъ, всЪ ли вышеприведенныя 
свфдфшя и удостов5решя при условляхъ находятся, и если не 
усматриваетъ ничего нужнаго къ ихъ пополнешю, при донесени 
своемъ препровождаеть къ министру внутреннихъ дБлЪ. 

Правила, наблюдаемыя министромъ внутреннихъ дфлъ при 
разсмотрфви условий. 

1. Министрь, получивь условя, разсматриваетз прежде всезо, 
имъють ли онь назначенныя в5 предзидущихь статьях удосто- 
впреня, охраняюиия крестьянх оть подлоа или ринужденя, и 
если находитъ доставленныя при нихъ св дфн!я недостаточными, 
или и самыя услов!я неясными и неопредЪлительными, требуетъ 
отъ губернскаго предводителя надлежащихъ пояснений. 

2. Приведя такимъ образомъ услов1я въ ясность и порядокъ, 
приступаетъ онъ къ самому раземотрфню существа ихъ. 

Три рода можетъ быть услов!й: 

а) Когда пом$щикъ даетъ крестьянамъ личную вольность съ 
утвержденемъ имъ земли въ собственность за извфетную сумму, 
въ услов!и означенную, и непосредственно при созершени от- 
пускной ими вносимую. 

Ъ) Когда при увольневи крестьянъ платежъ разсрочивается 
въ годы, или когда опред$ляется извфстное число лЁтъ, въ про- 
должен!и коихъ остаются въ н$которыхъ извфетныхъ къ помБ- 
щику повинностяхъ. 

с) Когда крестьяне, оставаясь крфикими землЪ, дБлаютъ съ 
помфщикомъ условя, на основанш коихъ, владЪфя его землею, они 
обязуются на извфстное число лЬтъ, по жизнь его или и навсегда, 
исправлять извфетныя повинности, или платить подать деньгами 
или продуктами, съ тбмъ, чтобъ усломя сш были обязательны 
какъ для него, такъ и для т5хъ, къ коимъ имфне поступать 
можетъ по продажф или по наел5детву. 

3. Хотя первый случай, представляя чистую продажу, до- 
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вольно охрачяется законами, на с1е установленными; но министръ 
долженъ въ немъ сверхъ того наблюдать, чтобъ добровольное 
согласле крестьянъ было свидфтельствами, выше приведенными, 
достаточно удостовфрено. 

4. Во второмъ случаЪ, къ наблюденю министра иредлежитъ, 
чтобъ не содержали они никакихъ распоряжевй общимъ зако- 
намъ противныхъ. 

5. Во всБхъ же сихъ случаяхъ министръ наблюдать долженъ: 

а) Чтобъ крестьяне, въ той же деревнф въ крфпости помф- 
щика остающиеся, не были въ пользу увольняемыхъ совершенно 
лишены земли. Въ семъ случаф министръ долженъ имфть отъ 
помбщика удостовфренше, что остающихся крестьянъ переведетъ 
онъ на другя земли или инымъ образомъ устроитъ ихъ со- 
стояне. 

Ъ) Чтооъ номфщикъ при заключени условй раздЪлилъ всю 
дачу на участки, и чтобъ каждый изъ крестьянъ, въ условя 
входящихъ, имфлъ въ виду опредфлительно свой участокъ земли, 
на который и планъ ему долженъ быть выданъ за подписантемъ 
у$зднаго землемфра и помфщика. 

По всфмъ симъ правиламъ разсмотрЪвъ существо представ- 
ляемыхъ условй, министръ подноситъ ихъ на высочайшее усмо- 
тр$н!е съ замБчамями его о сходствЪ или несходств$ ихъ съ 
сими правилами. 

Когда условя удостоятся высочайшаго утвержденя, тогда 
всф бумаги, къ нимъ принадлежаная, отсылаются чрезъ прави- 
тельствующий сенатъ при указ$ для совершеня въ гражданской 
палат® надлежащей у крфпостныхъ дфлъ записи. 

105) Архивъ министерства внутреннихъ дфлъ. 1812 года. 
ДЪло № 80 по книг$ архивной. 

106) Архивъ министерства внутреннихъ дфлъ. 1813— 
1814г. № 123 (№ 176). ДЪло о увольненши крестьянъ графа 
Подгоричани въ свободные хльбопашцы. 

107) Лрхивъ министерства внутреннихъ дЗлъ. 1810—1811 г. 
№82 (№ 4594). ЛБло объ увольнент статскою совфтницею Пано- 
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вою сто пятидесяти пяти душь крестьянъ тамбовской губернии, 60- 

рисоглЬбекаго уфзда, села Терновки, въ свободные хл5бопашцы. 
108) Полное собраше законовъ росейской имперш. Т. 

ХХХИ. стр. 462. Указъ 25 ноября 1812 года. № 25274. 

109) Архивъ государственнаго сов$та. ДФло 1812 года, 
№ 83. Рязансюй помфщикъ, гвардм прапорщикъ Рославлевъ, 
заключивши, въ мартЪ 1810 года, съ крестьянами, 1014 душъ, 
услове о переход$ ихъ въ евободные хл5бопашцы, и получивъ 
отъ нихъ часть денегъ, не хотфлъ представлять услов!е для ут- 
вержденя, и т. д. 

110) Полное собранте законовъ. Т. ХХХУ. етр. 653. Указъ 
28 декабря 1818 года. № 27600. — Полное собране законовъ. 
Т. ХХХИИ. стр. 1074. Указъ 6 ноября 1816 года. № 26504. 

111) Полное собраше законовъ. Т. ХХХУ. стр. 109—110. 
Указъ 14 Февраля 1818 года. № 27270. 

119) Полное собраше законовъ. Г. ХХХУ. етр. 170—172. 
Указъ 23 марта 1818 года. № 27316. 

113) Истортя министерства внутреннихъ дфлъ, Н. Варади- 
нова. Ч. П. кн. Г. стр. 571—590 и др. 

114) Архивъ министерства внутреннихъ дЪль. № 18 (№ 84, 
№ 5070). ДЪло по отношеню воронежскаго гражданскаго гу- 
бернатора о разд$лени земель между крестьянами помфщика 
Петрово-Соловово, отпущенными имъ въ свободные хл5бопашцы. 
(Началось 15 сентября 1810 года; кончено 20 ноября 1827 
года). Письмо Козодавлева М. П. Штеру, 7 юля 1811 года. 
Отвфть Штера ВКозодавлеву, изъ Воронежа, б` сентября 1811 
года. | 

115) Архивъ министерства внутреннихъ дфлъ. 1811 г. 
Книга 12. ДЪло объ устройствЪ министерства внутреннихъ дЪлъ. 
Проэкть наказа министру внутреннихъь дфлъ. 88 3, 58, 8, 9, 
Ти 10. 

116) Алексфй Петровичь Ермоловъ. Матерлалы для его 
б1ограхи. М. Погодина. 1863. стр. 257—259, 266—267 идр. 

117) Архивъ министерства внутреннихъ дфлъ. Третьяго от- 
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дБлешя по первому столу. 1816. Тюнь, поль и августъ. Съ № 74 
по №117. Замфчани Козодавлева на проэктъ Ермолова. Препро- 
вождено главнокомандующему въ С.-Петербург Вязмитинову 
13 1юня 1816 года. 

118) Русская Старина. 1870. стр. 345. 

119) Архивъ министерства внутреннихъ дфлъ. ДЪла по изда- 
ню СЪверной Почты. 1819 года. Донесеше казанскаго почтди- 
ректора министру духовныхъ дЪлъ и народнаго просвъщения, 
управляющему и министерствомъ внутреннихъ дфлъ, 16 октября 
1819 года. 

Архивъ министерства внутреннихъь дфлъ. Дфла по издашю 
СЪверной Почты. 1819. Докладъ графа Виктора Павловича Ко- 
чубея, 3 декабря 1819 года, «О СЪверной Почтф и о чиновни- 
кахъ, къ почтовому начальству принадлежащих». 

120) Русская Правда. Литературный альманахъ на 1860 
годъ. Кевъ. стр. 71—72. Козодавлевь просиль Карамзина 
описать семидневное пребыване государя въ Москвф. 

121) Архивъ министерства внутреннихъ дфль. Дфла по из- 
даню СЪверной Почты съ 1816 по 1818 годъ. Письмо литов- 
скаго почтдиректора, Андрея Бухарскаго, 28 декабря 1816 
Года. 

129) Архивъ министерства внутреннихъ дфлъ. Дфла но из- 
даню СЪверной Почты съ 1816 по 1818 годъ и съ 1818 по 
1820 годъ. 

123) СЪверная Почта пли Новая Санктпетербургская Га- 
зета. 1810 года. №№ 28, 29, 27, 48, 18. 

194) СБверная Почта. 1816. № 2. Извфемя внутренни. 
Санктиетербургъ, 5 генваря. 

125) СЪверная Почта. 1815. № 4. Санктиетербургъ, 13 
генваря. 

196) СЪверная Почта. 1813. № 20. Прибавлеше. Продол- 
жене извфст иностранныхъ. Изъ Праги, оть 4 Февраля новаго 
стиля. 

127) СЪверная Почта. 1809. № 11. 
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128) СЪверная Почта. 1811. № 103. ИзвЪетя внутрення. 
Санктпетербургъ. 

129) СЪверная почта. 1812. № 20. ИзвЪеня внутрення. 
Санктиетербургъ. 

130) СЪверная Почта. 1811. №№ 40 и 46. Извфетя внут- 
реншя. Санктиетербургъ. 

131) СБверная Почта. 1813. № 67. Изъ Москвы. 

139) СЪверная Почта. 1811. № 57. Изъ Москвы. 

133) СБверная Почта. 1816. № 9. СмЪеь. Выписка изъ 
партикулярнаго письма. 

134) СЪверная Почта. 1816. № 13. Изъ Москвы, отъ 3 
Февраля. Вышшска изъ иартикулярнаго письма, которую мы здЪеь 
сообщаемь читателямъ нашимъ безъ малЪйшей перем$ны и такъ, 
какъ оная изъ Москвы къ намъ доставлена. 

135) ОБверная Почта. 1815. № 23. ИзвЪемя внутреннйя. 
Санктиетербургъ. 

136) Рукопись императорской публичной библотеки. Письма 
О. П. Козодавлева къ Д. П. Руничу. Письмо 20 марта 1815 
года. 

137) СЪверная Почта. 1811. № 15. Изь Пекова, отъ 12 
Февраля. 

138) СЪверная Почта. 1810. № 93. Санктиетербургъ, 20 
сентября. 

139) СЪверная Почта. 1809. № 6. Изь Москвы, отъ 4 
ноября. 

149) СЪверная Почта. 1809. № 4. Изъь Пекова, оть 4 
ноября. 

141) Сфверная Почта. 1818. № 96. Санктиетербургь, 30 
ноября. 

142) СЪверная Почта. 1810. № 85. (Санктиетербургь, 28 
августа. 

143) СЪверная Почта. 1809. №5. Изь Нижняго Новаго- 
рода, отъ 3 ноября. 

144) СТвериая Почта. 1810. №№ 18 и 20. СмЪеь. 
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145) СЪверная Почта. 1809. № 8. Изъ Москвы, отъ 18 
ноября; — 1810. № 18. Изъ Москвы, отъ 23 декабря; — 1810. 
№ 25. Изъ Москвы, отъ 18 генваря. 

146) СЪверная Почта. 1810. № 39. Санктпетербургъ, 14 


марта. 

147) СЪверная Почта. 1813. № 9. Изъ Рязани, отъ 7 ген- 
варя. 

148) СЪверная Почта. 1810. № 51. Изъ Харькова, оть 15 
апр$ля. 

149) СЪверная Почта. 1809. № 2. Изъ Владимира, отъ 24 
октября. 


150) СЪверная Почта. 1811. № 3. Изъ Пскова, оть 29 де- 
кабря; -— 1812. № 41. Изъ Новагорода, оть 14 мая. 
151) СБверная Почта. 1811. №2. Санктиетербургъ, 6 ген- 


варя. 

159) СЪверная Почта. 1811. № 24. Изъ Москвы, оть 15 
марта. 

153) СЪверная Почта. 1811. № 55. Изъ Выборга, отъ 3 
тюля. 


154) СЪверная Почта. 1811. №47. Санктпетербургъ, 14 1юня. 
155) СЪверная Почта. 1809. № 11. Санктпетербургъ, 8 


декабря. 

156) СБверная Почта. 1812. № 18. Санктпетербургъ, 2 
марта. 

157) СБверная Почта. 1818. № 10. Савктиетербургъ, 2 
Февраля. 

158) СЪверная Почта. 1818. № 11. Санктпетербургъ, 6 
Февраля. 

159) СЪверная Почта. 1810. № 30. Изъ Москвы, отъ 3 
Февраля. 

160) СЪверная Почта. 1810. № 43. Изъ Харькова, отъ 10 
марта. 

161) СЁверная Почта. 1815. № 45. Санктпетербургъ, 5 
пЮня. 
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162) СЪверная Почта. 1809. № 3. Изъ Москвы, отъ 1 


ноября. 

163) СЪверная Почта. 1813. № 23. Санктпетербургъ, 19 
марта. 

164) СЪверная Почта. 1815. № 68. Санктиетербургъ, 25 
августа. 

165) СБверная Почта. 1815. № 100. Санктпетербургъ, 15 
декабря. 

166) СЪверная Почта. 1815. № 85. Санктпетербургъ, 23 
октября. 

167) СЪверная Почта. 1810. № 116. Санктиетербургъ, 9 
декабря. 


168) СЪверная Почта. 1812. № 12. Изъ Москвы, отъ 1 
Февраля; — № 14. Санктпетербургъ, 17 Февраля; — № 19. Санкт- 
петербургъ, 6 марта; — № 20. Санктпетербургъ, 9 марта. 

169) СЪверная Почта. 1809. № 8. СмЪеь. Гетингекй уни- 
верситетъ. 

170) СЪверная Почта. 1810. № 24. 'Санктиетербургъ, 22 
генваря. 

171) С$верная Почта. 1810. №№ 64, 66, 68 п70. СиЪсь. — 
Эта статья издана отдфльно, въ брошюр%, вышедшей подъ на- 
звашемъ: «Отрывки, касающиеся до нёкоторыхъ статей госу- 
дарственнаго хозяйства. Сочинене росе1янпна». Въ брошюр% по- 
мфщены три статьи, изъ которыхъ первая принадлежить Козо- 
давлеву, а именно: 1) Внутренн!й торгъ хлЬбомъ (стр. 83—21); — 
2) Тарифъ (стр. 22 — 34); —3) Манухактуры (стр. 35—51). — 
Статью: «Внутреный торгъ хлЪбомъ» положительно приппсы- 
ваеть Козодавлеву В. А. ПолФновъ. Самъ Козодавлевъ, въ пись- 
махъ своихъ, хотя и не называетъ себя авторомъ, но по содер- 
жаню и тону этихъ писемъ можно бы заключить, что ему при- 
надлежатъ веЪф три статьи, изданныя подъ назвашемъ Отрыв- 
.к0вё. Въ письм$ къ Руничу, 10 сентября 1815 года. Козодав- 
левъ говоритъ: «Посылаю вамъ въ подарокъ три экземпляра 
книжки, которая вчера токмо вышла здфсь изъ печати. и иропо- 
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вфдуеть тоже самое, что и Русскй Гражданинъ. Переговоръ 
съ сочинителемъ обо всемъ, сообщу о цфи№» и т. д. Въ письмЪ 
27 сентября 1815 года: Посылаю «еще сто экземпляровъ тфхъ 
Отрывковз. Отдачу въ продажу, платежъ процентовъ продавцу 
и все прочее предоставляю дружескому вашему распоряженю и 
попеченю. Буде напечатается въ газетахъ, то надобно напеча- 
тать весь титуль, и даже гдЪ печатано, и наконецъ сказать: Ся 
книжка содержитъ три отрывка. Боле, чтобъ ни слова не было 
сказано, и никакихъ не было прибавлено разсужден». Зат$мъ 
Козодавлевъ проситъ извинения, что обременяетъ приятеля та- 
КИМЪ 6300р0мё. Самыя подробности, въ которыя входить Козо- 
давлевъ касательно объявленшя о брошюрЪ, служатъ подтвер- 
ждешемъ свидЪфтельства В. А. Пол$нова, что авторомъ, по край- 
ней мЪ5рЪ, первой статьи, былъ Козодавлевъ. 

179) СЪверная Почта. 1818. № 75. Санктпетербургъ, 18 
сентября. 

Русская Старина. 1871. Т. ТУ, стр. 491—492. 6. В. Бул- 
гаринъ, б1ографическй очеркъ, составленный Н. И. Гречемъ. 

В!остарше ишуегзеПе. ХХП, 141 (ср. примфчанше первое). 

173) ОЪверн. Почта. 1818.№33.Санктпетербургъ, 24 апрфля. 

Рукописи императорской публичной библотеки. Бумаги и 
автограхы Козодавлева. Письмо Козодавлева къ Руничу, 17 ноя- 
бря 1814 года. 

174) Архивъ министерства внутреннихъ дфлъ. Дфла по из- 
даню СЪфверной Почты, съ 1814 по 1816 годъ. ДЪло, по книг® 
архивной, № 297. 

175) Архивъ министерства внутреннихъ д$ль. ДФла по из- 
даню СЪверной Почты. 1819. О С$верной Почт$ и о чиновникахъ, 
къ почтовому начальству принадлежалцихъ (докладъ графа Ко- 
чубея, 3 декабря 1819 года). 

Записка графа Кочубея и князя Голицына, утвержденная го- 
сударемъ 7 декабря 1819 года. 

Кошя съ отношеня князя Голицына къ графу Кочубею, 8 де- 
кабря 1819 года. 


Сборникъ И Отд. И, А Н. 32 
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176) СЪверная Почта. 1819 года. № 103. Среда, декабря 
24 дня. 

177) Матералы для истори просв5щеня въ Росси, соби- 
раемые Петромъ Вепиеномъ. № 1. Обозр$е источниковъ для 
составлен1я исторш росейской словесности. 1819. стр. 54. 

178) Сочиненя Державина, съ объяснительными прим$ча- 
ниями Я. Грота. 1869. Т. У. стр. 369. 

179) Вадимъ Новгородеюй. Трагед1я въ стихахъ, въ пяти 
дЪиствяхъ. Сочинена Як. Княжнинымъ. Въ Санктпетербург$, 
при императорской академ1и наукъ, 1793 года. 

ДЪйствуюция лица: Рурикь, князь новгородеюй; Бадимь, 
посадникъ п полководецъ; Рамида — дочь его; Пренеств, Ви- 
10р5 — посадники; Изведё, напереникъ Руриковъ; Селена, напер- 
сница Рамидина; воины; народъ. ДЪйств!е въ НовфгородЪ, на 
площади. 

Трагедля Княжнина Вадим, вышедшая въ 1793 году отдЪль- 
нымъ изданемъ, помфщена тогда же и въ «Росайскомъ оеатрЪ», 
часть ХХХ, 17953. г. 

Въ Русской СтаринЪ, 1871 года, юнь, стр. 723 —781, 
трагедля Вадимз перепечатана, съ предисловемъ извЪстнаго на- 
шего бибмограФа П. Е. Ефремова. 

180) Архивъ канцелярш академ наукъ. № 882. Документы 
по книжной типогрази 1783 п 1784 годовъ. Резолющя кан- 
целярш академ наукЪъ 2 мая 1783 года. 

181) Метошз о# Фе ргпеезз ПОазейКал. Уо]. Т. Тлопдоп. 
1840. стр. 361—363. 

182) Архивъ комитета правленя академи наукъ. Рукопись 
въ листъ, въ переплет5; на корешк$ переплета: «Формулярные 
списки чиновниковъ академи наукъ». Одинъ изъ списковъ подъ 
загланемъ: «Списокъ состоящимъ въ классахъ чинамъ, нахо- 
дящимся у должностей въ императорской академш наукъ, съ 
изъясненемъ всей ихъ службы. 1798 года». Въ этомъ спискЪ 
значится: 

Николай Матвфевичь Чихачевъ, 42 лфтъ. Изъ дворянъ. 
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Псковской губернии, въ порховскомъ УфздЬ, села Добрывичи съ 
деревнями, 220 мужеска пола душъ. 


Въ службу вступилъ лейбъ-гвард!и въ преображенск!й полкъ 


сержантомъ. .................... 13 марта 1762 года. 
(Въ томъ же полку) прапорщикомъ..... 1 января 1777 » 
» » »  Подпоручикомъ..... 1 января 1778 » 
» » »  адъютантомъ...... 1 января 1780 » 
» » »  капитанъ-поручикомъ 1 января 1782 » 
» » »  капитаномъ....... 1 января 1785 » 
Выпущенъ бригадиромъ къ штатскимъ 
ее ааа о 
Въ академю наукъ совЪфтникомъ опре- 
и не нь, 19 ОКтябра 17925 » 


Переименованъ въ статеюе совЪтники.. 11 января 1797 » 
ДъЪйствительнымъ статскимъ совфтни- 
ЗО, Пе КА. Баре 


Архивъ канцеляр?и академ наукъ. № 564. Журналь ака- 
деми наукъ 19 октября 1792 года, ст. 803: «По представленю 
й удостоеню ея @ятельства, господина директора и кавалера, 
правительствующимъ сенатомъ опред$ленъ въ помощь ея с1я- 
тельству совфтникомъ господинъ бригадиръ Николай Матв$е- 
вичъ Чихачевъ». 

183) Архивъ канцеляри академи наукъ. Картонъ. № 58. 

184) Архивъ князя Воронцова. Книга пятая. 1872. стр. 
216 — 226. Письмо княгини Дашковой къ брату ея, гразу А. 
Р. Воронцову, ноябрь 1793 года. 

185) Архивъ канцеляр1и академи наукъ. № 565. Журналы 
1793 года. Журналъ 4 1юня, ст. 544. 

Въ журнал академш наукъ 14 1юля 1793 года, ст. 664, 
обозначено, что трагедля Вадимз напечатана, что она, составила 
45/, печатныхъ листа, на сумму всего 63 руб. 80 к., и что день- 
ги эти, за вычетомъ прежде уплаченныхъ 20 руб., получены 
типографею отъ Глазунова. 
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М. Н. Лонгиновъ полагалъ, что печаташе происходило без- 
платно, и что вмфето платы за напечатане академя выговорила 
себф право перепечатать Вадима въ издаваемомъ ею Росейскомъ 
9еатрф (Русски ВЪстникъ. 1860. Февраль. Книжка вторая. 
Матер!алы для истори русскаго просв5щевшя и литературы въ 
конц$ ХУШ вфка. стр. 646). 

186) Архивъ канцеляри академ наукъ. № 565. Журналь 
30 1юля 1793 года, ст. 707. 

187) Архивъ комитета правленя академи наукъ. Алфавит- 
ный Формулярный списокъ. Подъ буквою М. 

188) Архивъ канцеляр!и академ наукъ. Картонъ № 51. 
’Рапортъ инспекторскаго помощника Миллера, 13 декабря 1793 
года. 

189) Русекй Архивъ. 1863. №5 иб. стр. 467 — 473. 

190) С.-Петербургскй Меркурий. Ежем$сячное издаше 1793 
года. Часть Ш. стр. 124 — 144. Статья А. Клушина. 

191) Архивъ князя Воронцова. 1872. Книга пятая, стр. 
221, 431 и 427. 

192) Различе между двумя авторами, Козодавлевымъ и Ра- 
дищевымъ, заключается иногда не столько во взглядахъ, сколько 
вЪ сп10собЪ ихъ изложеня. Козодавлевъ не выступалъ безпощад- 
нымъ обличителемъ, не высказывалъ страстной, непримиримой 
ненависти къ врагамъ свободы, какъ умственной, такъ и полити- 
ческой. Но онъ никогда ине отступалъ отъ своего образа мыслей. 
Съ самаго начала своего литературнаго и общественнаго попри- 
ща, и втеченме всей своей жизни и дфятельности, всявый разъ, 
когда ему приходилось взяться за перо и говорить о свобод% и 
ея началахъ и примфненш, онъ говорилъ одно и тоже, всегда от- 
стаивая ея права п указывая ея благотворное вмяще. Въ про- 
тивоположность съ Козодавлевымъ, Радищевъ, оть природы 
чрезвычайно впечатлительный и расположенный къ увлеченью 


любимою мыслью, впадалъ иногда изъ одной крайности въ дру- 


гую, и отрекался отъ того, чему еще недавно такъ горячо и иск- 
ренно вфрилъ. Вооружаясь, въ своемъь Путешеств, противъ 
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цензуры и ея учредителей, какъ противъ величайшаго зла и вели- 
чайшихъ злодфевъ, Радищевъ, на допросЪ, говоритъ слфдующее: 
«Признаю мое заблуждене: я думалъ, что безъ цензуры можно 
обойтиться; но теперь вижу изъ опыта на себф самомъ, что она 
полезна, потому боле, что если она будетъ существовать, то 
подлинно она спасет» мночихе, подобно мнЪ заблужденно мысля- 
щихъ, отъ таковой погибели, въ которую я себя ввергнулъ истинно 
отъ слабаго своего разсудка» (Архивъ князя Воронцова. Книга У. 
стр.. 438). Хотя это говорилось и при допросЪ, но тфмъ не ме- 
нфе въ отвфтахъ и въ яовинной принижене доходитъ до крайней 
степени, какъ это признаютъ самые ревностные почитатели Ра- 
дищева, считающие его книгу великимъ гражданскимъ подви- 
гомъ своего времени. 

193) Растущий Виноградъ. 1785. Апрфль, стр. 97 — 99. 

194) Жите святфйшаго патрарха Никона, писанное нфко- 
торымъ бывшимъ при немъ клирикомъ. Въ Санктпетербург$. 
Печатано при императорской академи наукъ, иждивешемъ изда- 
теля. 1784 года. Отъ издателя. 

195) Архивъ канцеляр!и академ!и наукъ. № 556. Журналъ 
академи наукъ 8 апр$ля 1784 года, ст. 295. 

196) Веубтасе гиг 1ефепзсезссВе 4ез рабтатсвеп МПкоп. 
Апз гизззсНеп пасьт1е еп 2азаттепсегасеп уоп . В. В ва. 
1788. Уоггейе 4ез йЪегзейетз, 3. 3 — 4. 

197) СЪверная Почта. 1863, № 82 и 83. Н. Дубровина: 
«Осипъ Петровичъ Козодавлевъ въ дфлф списываня актовъ 
въ кенигебергскомъ архивф. (Н№сколько словъ для его 610- 
граФхш)». 

198) Учреждевшя для призр$ня бфдныхъ прихожанъ церкви 
святаго Сулпищя въ Парижф. По высочайшему повел6ню 
переведены съ хранцузскаго. Въ Санктпетербург$, при импе- 
раторской академт наукъ, 1782 года. Переводъ посвященъ 
императриц$ Екатеринё П. Посвящене сл$дующаго содер- 
жаня: 
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ВсемилостивЪфйшая Государыня! 


Сли учрежденя, переведенныя мною по высочайшей волБ 
Вашего Императорскаго Величества, содержатъ въ себЪ разли- 
чные способы, служащие къ облегченю судьбы несчастныхъ. 
А какъ вефмъ узаконешямъ, вс$мъ дфяшямъ Вашего Величества 
человвколюб1е есть главнфйшее основаше, то и приемлю дерзно- 
вене переводъ сея ‘книги, достойныя по существу своему вни- 
маня великой души Вашей, посвятить имени Вашего Имнера- 
торскаго Величества. Примите, всемилостивЪйшая государыня, 
сей слабый трудъ жертвою истиннаго моего благогов$ня, равно 
какъ и вфчной благодарности за вс$ щедроты Вашего Величе- 
ства, коими 075 самых дьтскить лъть открыты мнф способы 
къ пробр5тешю нужныхъ знанй для службы Вашей и отечества. 


Со всеглубочайшимъ подобострастемъ пребываю, 
Всемилостивфйшая Государыня, 
Вашего Императорскаго Величества 
всеподданфйпий рабъ 


Осипъ Козодавлевъ. 
Санктпетербургъ 1782 года. 


199) Клавио, трагедля въ пяти д5йствяхъ господина, Гете, 
переведена съ нфмецкаго. Въ Санктпетербург$, при артиллерй- 
скомъ и инженерномъ шляхетномъ кадетскомъ корпусЪ, у содер- 
жателя Х. Ф. Клеэна. 1780 года. 

«Содержанте сея трагеди основано на произшествйи, случив- 
шемся съ господиномъ Бомарше въ 1764 году въ Испании, кото- 
рое онъ самъ и описалъ; описане сле нын$ и на росейскй 
языкъ переведено, и напечатано въ ежемфсячномъ, веливя по- 
хвалы достойномъ, издани, называемомъ Санктпетербургеюй 
ВЪстникъ. Я за лишнее почитаю здЪфеь предложить пространное 
извЪсте о сочинителЬ сея трагедш и о достоинствахъ его, ибо 
он вс$мъ любителямъ словесныхъ наукъ уже извфетны. Сира- 
дея младало Бертера, прекрасное произведене его пера, ир1- 
обр$ло ему великую славу и сравняло его съ лучшими писате- 


ИСТОРЯ РОССШИСКОЙ АКАДЕМ!И. 


503 


лями Германи, такъ какъ и с1я трагедйя заслужила оть вефхъ 
знающихъ людей великую похвалу». 

Елавилю, трагедля господина Гете. Переведена, съ нфмецкаго. 
Второе исправленное издане. Въ Санктпетербург$, печатано въ 
вольной типограх1и Вейтбрехта, и Шнора. 1780 года. 


Предислов!е подписано: К... 


200) Санктиетербургеюй ВЪетникъ. 1780 года. Шестая 


часть. Тюль стр. 58—60: 


Мертва! Мар1я мертва! Фа- 
калы! горестные ея спутники. 
Н$ть! это колдовство, ночное 
привидфн!е меня страшитъ, ка- 
жетъ инф конецъ моего вфро- 
ломства, чтобы я его преду- 
зналъ.— Теперь еще время, еще 
время! — Трепещу — духъ мой 
изнемогаетъ въ ужасЪ! — НЪтъ, 
нфтъ, ты не умрешь! Я приду, 
приду! — Исчезните, нечистые 
духи, ветрфчающеся мн$ ужас- 
ными страшилищами! — (Идет 
на людей) Исчезните! —Они не- 
подвижны! — а! они на меня 
смотрятъ! Увы, увы мнЪ! Они— 
подобные мнф люди. — Правда, 
правда! — Можешь ли ты с1е 
умомъ своимъ постигнуть? — 
Она мертва! — С1е чувствоваше 
поражаетъ меня вс$мъ ужасомъ 
ночи! — Она мертва! — Се по- 
верженъ къ ногамъ твоимъ сей 
цвфть— а ты— Сжалься, сжаль- 
ся надо мною, Боже! я ея не 


Тоаи Мане 04а! Пе аскет 
дог! Шге гаи еп Безе ег! — 
Е 5 15$ ет 2апфегзр!е], ет пас{- 
зез1с 1%, 4аз пис егзевгесК®, даз 
ши’ етеп зр1есе] уогВ& $, дагт 
1сВ аз епде шешег уегг\е- 
геаеп айпипо$\е1е егкеппеп 
80]. —- МосВ 13 ез 2е{! Мосв! 
1св ее, шеш Пег2 2егЯ1е$2 
ш зсвацег! М№еш! Мет! ац 50115% 
п1сВё збегфеп. св Кошше! Тв 
Кошше! — Уегзспушае%, се1${ег 
дег паср%, 1е Шг еисй ши &п55{- 
Исвеп зсмгескп1ззеп пиг ш деп 
\уех зе. — (Чей а зе 105.) 
Уегзспушае{! З1е зепеп! На! 
$е зейеп эс} пасв шт иш! 
Уев! Уен ши! ез зша теп- 
зепеп, \1е 1еВ.—Е$ 15% маг — 
арг? — Каппз6 Чи’; газзеп?— 
Зе 156 046 — Ез егогей пис 
шй аПеш зсвамег ег пасВ* даз 
се: з1е 158 ф0а#! Да Пе2% зе, 
@е Маше 72а ешеп #5261 — 
ип ди — егфагш” 41} тешег, 
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умертвиль!— Скройтесь, звЪзды, 
не зрите на меня, вы много- 
кратно вид$виие сего преступ- 
ника, исходящаго въ совершен- 
номъ удовольств1и изъ сего дома, 
восхищающаго на, сей же улицЪ 
пфнемъ и музыкою, и воспла- 
меняющаго тайно слушающую 
Марю! А нын$ наполняешь ты 
домъ сей скорб1ю и воплемъ, а 
се зрфлище благополучя тво- 
его-- пфшями погребешя! — 
Мар!я, Мар!я! Возьми меня съ 
собою! (Печальная музыка слышщ- 
на в5 домъ, которая тотчась и 
‘перестаетэ).Они предпремлютъ 
путь къ могилЪ! — Стой, стой, 
не замыкайте гроба! Дайте мнЪ 
на нее еще взглянуть! (Онз 
идетз кз дому). Увы! Кому дер- 
заю я предстать, кому дерзаю я 
въ ужаснфйшей скорьби ветрЪ- 
титься? — Ея друзьямъ, ея бра- 
ту, котораго терзающая печаль 
снфдаетъ! (Музыка опять начи- 
нается, и вскорь паки пере- 
стаетз). Она, меня зоветъ, она 
меня зоветъ! Я иду! — Какой 
страхъ объемлеть мою душу! 
Какой трепетъ удерживаетъ 
меня! и проч. 

(ДЪйстве У, стр. 97—99). 
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Со па Ве], 1сВ Вафе че 
11с} 6 2е{544е*! — Уегоего% еисЪ, 
з4егпе, зсВалё п1ср% Вегшедег, 
Шт, 41е Шг 30 ой деп пл15$е- 
{аег зай ш дет се 4ез 
ши еп о1аскез @1езе зсвуеПе 
уег]аззеп, @йигсп ефеп 41езе 
Угаззе п зайепзр!е! ип 5е- 
зато ш 2014пеп рвашазеп №п- 
зспмеьеп, ип зеш аш Веш!- 
сВеп о1Щег 1апзсвеп4ез шёйсвеп 
и моппеуоЙеп егуагеатеепв 
епё2ап4ет! Опа да #15 пап 
4аз Ваиз шй уевасеп ипа 
}атотег! ип Фезеп зспамр]а42 
етез <аскез ш\  стабое- 
зап! — Мате! Мате! плат 
пиев шк аи! пою пуев ш 
@т! (Еше фгаитюе шок 460% 
еее 1адце уоп шпеп.) Зе Ъе- 
ошпеп 4еп \уех гаш стафе!— 
НаЦе! ва{е! ЗеВез2ф деп 
заго меви Г.а$2ё пис че посВ 
епта] зепеп! (Ег зе ал Вацз 
103.) На! жет, \уеш \ма5?” 1с1?5` 
и{егз 5е31с0$ 2м {гебеп? мет 1 
зешеп епфзе{21спеп зсптег2еп 
21 ресеспеп?` Шгеп #геци4еп? 
Шгеш фгадег? 4ет уйИВепдег 
]Датшег 4еп Базеп #1 (01е 
шок серф \м1едег ап.) З1е гай 
ши! $е гой ши"! Тев Коте. — 
Уесве апозё ишелеь пись! 
У!е!еНез Ъереп №816 пусВ 2агйсК! 
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201) О Вильельминь Тюммеля: Оаз сес спагасвемей 
ев, мепп шап уоп едет евег роейзсвеп сопсерНоп под егйп- 
дипё абзепеп \1, уогпейвай сепих па уегесв ши ]епеп ива 
&ВаНсвеп 4игсь @е сей Нее 1е1сще ташег, \уогиа ез св Ъемед$, 
дигсв 41е Вейеге, #азё 14уШзеве Копик, @1е св им. 4еп Ве]дер 
ег везсШсЩе, ешеп хаТегасеп редапизеВеп ]апар#аттег ]е2%, 
01616 ш!п4ег 4агсь @е \уавгрей 4ег зе 4египееп ива @е {ет- 
пе\ ег 1гоше, уошй зеп ип уегВ&\и5е 4ег пбвегеп сезеП- 
зсва_з\е!6 рагодтё \уег4еп (Пе деп{зсве пайопаЙегавиг зе 
дет апапее 4ез асВберщеп }айгВипает(з, еёс. уоп Ог. Тозерь 
НШергала. 1851. Ч. П, стр. 553—554). 

202) \У!Пепиша, ееп сош!се ге! ш ргоза. Атзфегаат. 
1769. 

У/Пвешише, роёше Кего1-соп1аие, фгадий 4е ГаПетапа 
4е т. 4е Твйшше]. [ле1р21е. 1769. 

Сие Пета, роеша ргоза1со-сош1со аеПа Ппепа аПетаппа 
41 $. 4е Тьашше! пеЙа ЦаПапа фгадово ае (©. Е. @. Зюскшаг, 
$а530 сориге10 ауосафо. Софитё. 1784. 

203) Письма императрицы Екатерины П къ Гримму. По по- 
рученю императорскаго русскаго историческаго общества, из- 
далъ академикъ Я. Гротъ. 1878. стр. 208. — Письмо 24 мая 
1781 года. 

° Тамъ же. Письма: 29 марта 1783 года, стр. 271—272, и 
14 августа 1792 года, стр. 572. 

904) М. А. уоп ТВашше!з Зашии све \егке. Негалзвеве- 
Без уоп Товапо Егпз уоп С@гипег. Ге!р2ю. 1819. 5Злефемет 
рапа. Тьатште]з ]еЪеп $. 49—76. Въ б1юграш Тюммеля гово- 
рится: «Оефегзе{2 ууигае 1езез хед1сВ& т аз газязсве ип }авг 
1783 уоп 4ет датасеп КоПезеога{®й, дебет КалзегИсВ ги$31- 
зейеп ши ег уоп Козодаи{еш. ПЛезег зсптеф Шт 4аЪе!, 4азз: 
«аа, @1е ТТйейтите т ОещзсШапа шЁ аПеетештет Бе] ипа шт 
ЕгапкгесН ши Ъезопдегет уегопасеп 5е]езеп мег4е, ез мо] плс 
0812 ипегуаг(еф зеуп Кбппе, 4233 ацсв @е Кеппег 4ег Чепёзспеп 
]{етабаг п Ваз$апа $1еВ пасй ешег иБегзелала @1езе5 уог4теЯ- 
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Испеп себсвёз зевиеп; ез зе1 Шш афег зерг у1е] апбепеншег, 
дазз зе1036 зете Калзегш, Че 41е уешееп збип@еп Шгег плаззе 
дета \езеп ег тез ‘егзйске 1асКИсвег хешез ж14дтеё, @е И’4- 
рейте ш тег итзргасве плс аЙет шй реНаП се]езеп, 50п- 
дегп ацсп №ш г уеапсеп леев 1аззеп, зе се ш 4е газ- 
$1зсве зргасве йБегзей2 хи зепеп. П1езешт амйЁгас пабе ег э1сВ 
т епусег хауегас В итеггосеп, же! ег зей зешег хагаскКипй 
аи; [1е1р2е аз 4ег дещзсвеп Шегафаг зеш НебЦизззфадит се- 
тасв& Вафе. Им 2е1спеп 4ег пбспзеп гайлейепвей зетег то- 
пагсвт вафе ег уоп дегзееп еше го]4пе шй ЬгШатеп Безефе 
4озе егфаеп» (стр. 65—68). 

205) Зеркало свЪта. Еженедфльное издане. 1786. Во град 
святаго Петра. Ч. Т. № 16. Мая 16 дня 1786 года. стр. 362. 

ВЪстникъ Европы. 1803. Октябрь. № 19. стр. 168—164. 

206) У\УПвешите, ет ргозалзсв Копа1зсВез сед1с в, уоп Мог 
Апси3 уоп Твйшие]. У1еме аиЯазе. МИ спАдез{ег #еупей. 
].е1рге. 1777. Стр. 94 — 96, 97 — 103. 

- Вильгельмина, поема въ шести пЪеняхъ, сочиненная въ прозЪ 
господиномъ Фонъ Тиммель. Переведена, съ н5ёмецкаго. Въ Санкт- 
петербург, при императорской академш наукъ, 1783 года. — 
Стр. 58 — 59, 60 — 65. 

207) Перстень, комедля въ одномъ дЪйствш. Въ Санктпетер- 
бург$; печатано въ вольной типографхши Вейтбрехта и Шнора. 
1780 года. 

208) Вильгельмина, поема въ. шести пфеняхъ, сочиненная г. 
ФОНЪ-Тиммель. 1783. ПЪень третя. стр. 38. 

209) Нашла коса на камень, комедля въ одномъ дЪйствии. 
Въ первый разъ представлена въ С.-Петербург 1781 года, 
1юня 9 числа. Въ Санктпетербург$; печатано иждивенемъ сочи- 
нителя, у Шнора, 1781 года. 

210) Архивъ канцеляр1и академи наукъ. № 554. Журналы 
и дневныя записки академии наукъ. Журналъ 10 мая 1783 года, 
ст. 441. 

211) Растущй Виноградъ, ежемфсячное сочинене, издавае- 
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мое отъ главнаго народнаго училища города святаго Петра. 
1785. Апр5ль, стр. 64 — 100; Гюнь, стр. 67 — 83; Шюль, стр. 
61 —75; Августъ, стр. 1 — 11; Октябрь, стр. 45 — 52. 

Въ концф первой статьи приписка издателей:‘ «Ся статья 
сообщена намъ господиномъ коллежекимъ совЪтникомъ и част- 
ныхъ народныхъ школъ сей губернт директоромъ Осипомъ Пет- 
ровичемъ Аозодавлевымз, коему, за толь важное трудамъ нашимъ 
споспфшествоване, свидфтельствуемъ мы чрезъ с1е должную 
нашу благодарность». 

Въ конц$ третьей статьи: «Сочинеше О. П. Козодавлева». 

Въ конц$ четвертой статьи: «Сочинеше О. П. К.» 

212) Растуций Виноградъ. 1785. Тюль, стр. 65 — 74. 

213) Раступий Виноградъ. 1785. Августъ, стр. 1—3; Ок- 
тябрь, стр. 49 — 50. 

214) Растущий Виноградъ. 1785. Аирфль, стр. 76 — 78; 
Тюль, стр. 70—71; Апр$ль, стр. 99—100; Тюнь, стр. 75—76. 

215) 5с62ег’$ 3{а43-Апхесеп. 1785. УП Вала. Ней 25. 
№огта]-Зепиеп ш ВазЗапд. стр. 82 — 92. 

Зс1]62ег?з 54243-Апхешвеп. 1786. [Х Вапа. Ней 36. Виз- 
язсне Уо\з-Бепщеп. стр. 408 — 421. 

916) ЗеЫбхег’з Эа -Апгешеп. 1785. УП Вапа. Ней 28. 
стр. 521 — 522: Веуа1, пп ]ап. 1785. 

217) Растуший Виноградъ. 1786. Ноябрь. Письмо г. кол- 
лежскаго сбвЁтника Козодавлева изъ Санктпетербурга къ госио- 
дину тайному совфтнику Фонъ-Тюммель въ Готу, напечатанное 
въ Гамбургскомъ Политическомъ Журнал (РоПЯзевез Тоигпа], 
пеипёез зйсК), въ сентябрф$ м5сяцф 1786 года. Переводъ съ 
`нфмецкаго подлинника. Стр. 32 — 45. 

918) Растущий Виноградъ. 1786. Гюль. Вышиска изъ пись- 
ма ифмецкаго писателя г. хонъ-Тюммель изъ Готы, отъ 12 мая 
1786 года, къ Осипу Петровичу Козодавлеву. Переводъ съ нф- 
мецкаго подлинника. Стр. 36 —43. Въ конц статьи замЪфтка: 
«Г. хонъ-Тюммель, написавций с1е письмо, коего мы предлагаемъ 
здфсь переводъ, прославился многими сочинениями, между про- 
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чимь и Вилыельминою. Онъ недавно имЪлъ при саксенъ-кобург- 
скомъ дворЪ весьма знатное мфсто, а нын$ онъ тайнымъ совЪт- 
никомъ въ отставкф, и жительство имфетъ въ Готф». 

919) Собесфдникъ любителей россйскаго слова, содержащай 
разныя сочинен1я въ стихах и въ прозЪ нфкоторыхъ россйскихъ 
писателей. 1783. Часть П. стр. 9 — 10. 

290) СобесЪдникъ любителей росс1йскаго слова. 1783. Часть 
Г. стр. 39 —53. Подписано К........ ВЪ. 

291) Собесфдникъ любителей росслйскаго слова. 1783. Часть 
УШ. стр. 3 — 8. Подписано: О. К. 

999) СобееЪдникъ любителей россйскаго слова. 1784. Часть 
ХИ. етр. 167 — 171. 

293) Собесфдникъ любителей росс1йскаго слова. 1783. Часть 
УП. стр. 158—141. На смерть его сятельства генерала-Фельд- 
маршала князя Александра Михайловича Голицына, скончавша- 
гося октября 11 числа 1783 года. — Подписано: Оситз Козо- 
давлевъ. 

Въ журналБ академш наукъ 18 октября 1783 года, ст. 452, 
записано: «На счетъь Козодавлева напечатаны стихи на кончину 
Фельдмаршала князя Александра Михайловича Голицына» (Архивъ 
канцелярт академш наукъ. № 555. Журналы и дневныя записки 
1783 года, вторая половина). 

224) СобесЪдникъ любителей росеййскаго слова. 1783. Часть 
УП. стр. 40 — 44. Къ другу моему ***. — Подписано: «Сочи- 
нитель Пруятнаго Путешеств1я п стиховъ Клелёш.» 

225) Собесвдникъ любителей росс1йскаго слова. 1783. Часть 
УТ. стр. 24 — 26. - | 

226) Современникъ. 1856. Т. МХ. Собесфдникъ любителей 
россййскаго слова, статья Лайбова (Добролюбова). Статья вторая 
и посл6дняя. стр. 55 — 57. Замфчаше о поэтическомъ предсгав- 
лени предмета относится къ тому мфету въ послаши къ Дер- 
жавину, гдБ Козодавлевъ изображаетъ мрачное царство не- 
въжества. 

297) Собесфдникъ любителей росе!йскаго слова. 1784. Часть 
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ХУГ. Сновидфше, сказка. стр. 54 — 69. Пьеса не кончена: обф- 
щано продолжеше. 

228) Собесфдникъ любителей росс!йскаго слова. 1784. Часть 
ХУ. стр. 3 — 13. 

239) СобесЪдникъ любителей роеслйскаго слова. 1783. Часть 
ТГ. Предув$домлеше. стр. 3 — 4. 

230) СобесЪдникъ любителей россйскаго слова. 1733. Часть 
Г. стр. 73 — 77. 

231) СобесЪдникъ любителей росейскаго слова. 1783. Часть 
У. стр. 164—173. 

232) Современникъ. 1856. Августъ. Собесфдникъ любите- 
лей росейскаго слова, статья Лайбова (Добролюбова). Статья 
первая. стр. 47 — 48. 

233) Современникъ. 1857. Т. ГХШ. Библюграфическя за- 
писки, Мих. Лонгинова. ХОП. Два псевдонима въ СобесЪдник* 
любителей росейскаго слова. стр. 69. 

234) Собесфдникъ любителей россйскаго слова. 1783. Часть 
УТ. Стихи ея слятельству княгинЪ Екатеринф Романовнф Даш- 
ковой. стр. 19 — 22. 

235) Собесфдникъ любителей россйскаго слова. 1783. Часть 
УП. стр. 3 — 7. 

236) Архивъ канцеляри академт наукъ. Картонь № 50. 
ДФла 1783 года. 

237) Раутъ. 1852 года. стр. 204 — 259; — 1854 года. 
стр. 125 — 162. 

938) Архивъ канцеляр!и академ наукъ. Картонъ № 50. 
Д$ла 1783 года. 

239) Архивъ комитета правленя академи наукъ. Рукописи, 
принадлежавийя росейской академш. Письмо Е. Херасковой, 
13 февраля 1808 года. 

Самъ Херасковъ говорптъ: «Мноме изъ мойхъ кратких 
сочинений въ сю (седьмую) чаеть не внесены для того, что они 
вх разныть издашяхь напечатаны и не могли быть отыск аны 
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другя—для того, что они писаны были въ моей молодости, когда 
я учился писать стихи, и иовторевмя не заслуживаютъ. Ежели 
отышутся ненайденныя мои твореня, то могутъ они быть при- 
ложены къ послБдней, двЪнадцатой, части, но съ строгимъ отъ 
меня разсмотрёшемъ» (стр. 418 перваго издания и стр. 302 вто- 
раго издан!я). И первое и второе издане вышли въ св$тЪ подъ 
однимъ и тёмъ же заглавемъ: «Гвореня М. Хераскова, вновь 
исправленныя и дополненныя». 

М. Н. Лонгиновъ замфчаетъ: «Едва ли существуетъ русская 
книга безобразнфе двухъ изданй Творенй Хераскова, особенно 
втораго изъ нихъ. Оно такъ безтолково, что невозможно описать 
его библюграфически... Въ немъ нётъ, ио крайней мьъръ чет- 
верти написаннаго Херасковымъ: не найдете журнальныхъ его 
статей, когда-то чрезвычайно любимой оперы его: Добрые солда- 
ты, и большей части ею мелкихь стихотворений, посланий и проч., 
разсьянныхь по перюдическимз изданямь или напечатанныхъ от- 
дЪльно» (Русеюй Архивъ. 1873. № 8. Михаиль МалвЪфевичъ 
Херасковъ. Его жизнь и сочиненя. М. Н. Лонгинова. стр. 
1477 — 1478. — Современникъ. 1857. № ХГ. Ноябрь. Бибмо- 
грахическя Записки Мих. Лонгинова. ХХ. стр. 3). 


240) Записки засфданй императорской россйской академии. 
Собраше 21 октября 1783 года, № Т. 1.9. Собраше 11 ноября 
1783 года. № 3. Ст. УПЦ. л. 18 06. — 19. 


Растуний Виноградъ. 1785. Октябрь. стр. 50—52. 

241) Записки засфданй россйской академш. Собрания: 18 
ноября 1783 года. № 4. Ст. УШ, л. 24; — 16 декабря 1783 года. 
№5. Ст. Бл. 27—27 0б.; —25 ноября 1784 года. № 16. 
л. 55 06. 

242) Записки засфдашй россйской академш. Собрашя: 18 


ноября 1783 года. № 4. Ст. Ш, л. 21 об. — 22; — 95 чолОрЯ 
1784 года. № 16. л. 56 об. 


243) Записки засфдашй россйской академшт. Собрашя: 13 
января 1784 года. № 6. Ст. Г, 1, 29; — 23 января 1784 года. 
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№7. Ст. Ш, 1. 31 06. — 32; —30 января 1784 года. № 8. 
Ст. П, 1. 33 06. — 35 06.; —24 Февраля 1784 года. №9. От. 
Е 1. 37; —12 марта 1784 года. № 11. Ст. Г — УШ а 
41 —43 об. 

244) ВЪстникъ Европы. 1803. Октябуь. № 19. стр. 168— 
178. 

245) Архивъ комитета правленя академи наукъ. Рукописи, 
принадлежавиия россйской академт. Письмо Мелиссино къ Ле- 
пехину, 26 февраля 1784 года. 

246) Записки засфдай россской академш. Собраше 25 
ноября 1784 года. № 16. л. 54—57 об. 

247) Архивъ комитета правлешя академш наукъ. Руко- 
писи, принадлежавиия росс йской академш. Письмо Озерецков- 
скаго къ Нартову, 20 ноября 1808 года. 

248) Записки засфданйй росейской академт. Собране 30 
января 1784 года. № 8. Ст. П, л. 33 об. 

249) Записки засфданйй россйской академии. Собране 6 1юля 
1784 года. № 13. Ст. Гл. 49—49 06. 

950) Записки засфдавйй россйской академ. Собраше 9 ав- 
густа 1784 года. № 14. Ст. П, л. 51—51 06. 

251) Собес$дникъ любителей росейскаго слова. 1784. 
Часть ХУ. стр. 81—87. 

259) Записки засфданй россйской академ. Собраше 14 
декабря 1790 года. № 151. Ст. П, 1. 211 0б. 

Словарь академ росейской. 1790. Часть П, етр. 1Х. 

253) Записки засфдашй россйской академи. Собране 2 ав- 
густа 1819 года. №. 23. Ст. Ш. 

254) Сфверная Почта. 1819. № 51. Изъ Ямбурга, отъ 
21 1юня. 

255) СЪверная Почта. 1819. № 60. С.-Петербургъ. 26 
тюля. 

256) Архивъ с.-петербургской духовной консисторш. Мет- 
рическ1я книги почтамтской церкви за 1819 годъ. № 21: «Число 
умертв!я — 27 юля. ДЪйствительный тайный совЪтникъ и кава- 
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леръ ГосихъПетровичъ Козодавлевъ, 57 лтъ; (какою бол5знию)— 
чахоткою. Исповфданъ и пр1оюбщенъ протолереемь Стефаномъ 
Максимовичемъ. Погребенъ въ Невскомъ монастырЪ». 

957) Русская Старина. 1876. ХУ, стр. 602. 

258) СЪверная Почта: 1819. № 60. С.-Петербургъ, 26 
1юля; — № 61. С.-Петербургъ, 30 1юля. | 

259) Ге Сопзегужеиг пирагаа. № 60. 54.-Р&егоиго. 
Мага! 1е 29 Шеф (10 ао 1819 п. 3%.) МоцуеПез 4е Рииетеиг. 
54.-РеегзБоиго, 1е 28 а Шей. | 

260) Сынъ отечества. 1819. № 32. СмЪесь, стр. 281—282 
Письмо къ издателю. Авторъ письма —- М. Щулепниковъ. 

261) Исторля министерства внутреннихъ дфлъ, Н. Варади- 
нова. 1859. Часть П. Кн. ТГ, стр. 600—602. 


